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Uvod

Cilem této studie je hloubkova historickd analyza nerovnosti v odménovani zen a muzd od roku 2002 do roku
2016. Klademe si v ni otazku, jaké faktory prispivaji k nerovnostem v odménovani zen a muzl a jaky je rozsah ne-
rovnosti na rliznych Urovnich genderové segregace (segregace do sektor(, obor(, pracovist, zaméstnani a pra-
covnich pozic) trhu prace v Ceské republice. Oproti agregovanym dat(im z verejnych statistickych databazi, jez
byla vyuZita ve studii Aktudlni rozdily v odmériovdni Zen a muzi v CR. Hloubkovd analyza statistik a mezindrodni srov-
ndni (Krizkova, Vohlidalova, Pospisilova, & Marikova, 2017), v této studii vyuzivame data o mzdach a pracovnich
podminkach i individualnich charakteristikach jednotlivych zaméstnankyn a zaméstnanc(, pochazejici pfimo
z firem a organizaci. Propojena data o organizacich a firmach, pracovistich a zaméstnancich a zaméstnankynich
umoznuji sledovat, jaké jsou mzdové rozdily mezi jednotlivymi firmami a zejména mezi pracovisti. Umoznuji
také analyzovat dopad genderové segregace Ceského trhu prace na mzdové rozdily, resp. jak se celkovy rozdil
v odménovani zméni, pokud porovnavame Zeny a muze pracujici na stejném pracovisti, dale Zeny a muze vyko-
navajici stejné zaméstnani a nakonec i Zeny a muze ve stejném zaméstnani a na stejném pracovisti. Dostavame
se tak tedy aZ k otazce stejné odmény za stejnou praci. Nasledné rozkladame rozdil v odménovani zen a muzd
na jednotlivé proménné, které jsou v datech obsazeny, a sledujeme, jak velky je vliv kazdé jednotlivé proménné
na tento rozdil a jak velkou ¢ast mzdového rozdilu mizZzeme s pomoci dostupnych proménnych vysvétlit.

Cela tato studie je zaloZena na vypoctech z dat Informacniho systému o pramérném vydélku (ISPV)?, které
provedla firma Trexima, spol. s r. 0. na zakladé vzorct dodanych autorkami studie. Tato data maji pro analyzu
mzdovych rozdilt v souvislosti s genderovou segregaci trhu prace a v zavislosti na dalSich organizacnich a indi-
vidualnich charakteristikach nékolik zasadnich vyhod. Zaprvé, ISPV obsahuje data o vice nez 90 % zaméstnancl
a zaméstnankyn na c¢eském trhu prace, kromé organizaci a firem s méné nez 10 zaméstnanci a zaméstnankyné-
mi. Toto Siroké datové pokryti je dosazeno tim, Ze Gcast na Setreni ISPV je ze zadkona povinna pro firmy a podniky,
které jsou vybrany (viz kapitolu 2 - Metodologie vyzkumu a Priloha 1). M(zZeme v ném také identifikovat mensi
jednotky firem - pracovisté. Pro vSechny vybrané organizace a jejich pracovisté mame data o vSech zaméstna-
nych v zaméstnaneckém poméru (kromé dohod o pracovni ¢innosti a dohod o provedeni prace). Datovy soubor
pokryva jak soukromy, tak i vefejny sektor (viz Priloha 1). Zadruhé, vSechny informace pochazeji z administra-
tivnich zaznamu na pracovisti, nikoli od jednotlivych zaméstnancli a zaméstnankyn, kde hrozi chyby a zkres-
leni spojené s vybavovanim si minulosti. Tim, Ze data dodavaji pfimo zaméstnavatelské subjekty i organizace
ze svych podnikovych statistik, jsou data o zaméstnancich a zaméstnankynich i pracovistich propojena a je moz-
né analyzovat stejnou odménu za stejnou praci, porovnavat jednotlivd zaméstnani, pracovisté a vliv sektorové
segregace i segregace zaméstnani a firem. Data jsou sbirana kazdé ctvrtleti ve mzdové sfére (soukroma/podni-
katelska) a kazdé pololeti v platové sfére (verejna/statni). Zatreti, mame informace o témér vsech zaméstnanych
v kazdé organizaci ¢i firmé. Abychom mohly porovnavat muze a Zeny ve stejném zaméstnani a stejné organizaci,
potfebujeme data o co nejvétsim mozném poctu zaméstnancl a zaméstnankyn, idedlné o vsech, jako v pfipadé
ISPV. Pokud bychom mély pouze vzorek zaméstnanc(i a zaméstnankyn, mohly bychom narazit na problém velmi
malého poctu zaméstnanych v kazdé pracovni pozici a ¢asto pouze jednoho pohlavi, i kdyz na dané pracovni
pozici pracuji Zeny i muzi. V takovém pripadé by nase analyza nebyla mozna. A konecné tato zaméstnanecka data
s 500 a vice kategoriemi zaméstnani (4mistna klasifikace CZ-1SCO), stejné jako informace o sektorech plsobeni
jednotlivych organizaci (NACE), jsou pro nasi analyzu dalezita proto, ze srovnani zen a muz( musi byt provedeno
s ohledem na to, zda zaméstnanci a zaméstnankyné vykonavaji zhruba stejny typ prace. V analyzovanych datech,
ktera jsou jinak pro analyzu genderovych mzdovych rozdil( velmi vhodna, zasadné chybi informace o rodicovstvi
zaméstnancl a zaméstnankyn. V analyzach ji proto nahrazujeme informaci o véku, nicméné do budoucna by
bylo vhodné ukazatel rodi¢ovstvi do pravidelnych Setfeni ISPV zaradit.

1 Viz <https:/www.ispv.cz/cz/Vysledky-setreni/Aktualni.aspx>.
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V souladu s projektem 22 % pouzivame termin ,rozdily v odménovani Zen a muz(“ nebo ,genderové rozdily
v odménovani“. Nicméné v nadpisech nebo legendach grafli nebo tabulek by tyto terminy byly pfilis dlouhé,
a proto jsme zvolily zkratku GPG (z anglického terminu ,gender pay gap“), kterd se nam zda jiz pomérné zavede-
na a pochopitelna i v ¢eském prostredi.

ProtoZe se v nasi analyze zamérujeme na genderové rozdily v odménovani, je dlilezité vyjasnit rozdil mezi
platem a mzdou:

Plat je penézité plnéni poskytované za praci. Platem jsou odménovani zaméstnanci a zaméstnankyné statu,
Uzemnich samospravnych celk( (kraja a obci), statnich fondd, pfispévkovych organizaci, jejichz naklady
na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou plné zabezpecovany z pfispévkl na provoz poskytovanych
z rozpoctu zfizovatele, skolskych pravnickych osob zfizenych Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovycho-
vy, krajem, obci nebo regionalni radou regionu soudrznosti.

Mazda je penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturdlni mzdy) poskytované zaméstnavatelskym sub-
jektem zaméstnané osobé za vykonanou praci.

Tyto terminy proto pouzivdme v souladu s vySe uvedenymi definicemi: plat jako odména za praci ve statni
sféfe a mzda jako odména za praci v podnikatelské sfére. Nicméné pokud je z textu zcela ziejmé, ze hovorime
obecné o odménovani, tedy o mzdach i platech, pouzivdme termin mzdy v souladu s pouzivanim tohoto terminu
v tomto vyznamu Ceskym statistickym Gfadem, napf. ,rozdil v primérné hodinové mzdé muzd a Zen“.

Také se chceme vyhnout zaméné obecného terminu ,odménovani‘, ktery pojimame jako systém odméno-
vani za placenou praci, tedy zahrnujici mzdu nebo plat véetné ,odmény*“ a dalSich bonus( nebo pfiplatkd, s ter-
minem ,odména“. Pokud tedy nehovofime o sloZzce mzdy nebo platu resp. o odméné, pouzivame tvar ,odméno-
vani“ pro vyjadreni obecného systému zahrnujiciho vSechny slozky mezd a plat(. V této studii ¢asto rozliSujeme
zakladni hodinovou mzdu a hodinovou mzdu véetné bonusu a priplatk( za prescas a dalsich (viz kapitolu 2 -
Metodologie vyzkumu).

PredloZzena studie je rozdélena do Sesti kapitol, jez pfedchazi shrnuti hlavnich zjisténi celé studie. Prvni
kapitola Historie a teorie nerovného odménovani v Ceské republice je vénovana historické analyze trhu prace
z genderové perspektivy od primyslové revoluce, pres dopady svétovych valek na postaveni Zen a muzd na trhu
prace a éry socialismu, az po dopady ekonomické transformace po roce 1989. Dale detailné predstavuje teorie
a teoretické pristupy vysvétlujici rozdilné postaveni Zen a muzd na trhu prace a rozdilné odménovani. Uvadi-
me zde jak ,genderové konzervativnéjsi“ teorie, tak i teoretické pristupy reflektujici rozdilnd ocekavani, normy
a hodnoty spojené s roli Zen a muzd ve spolecnosti. Zaméruje se zde také na vymezeni rlznych rovin utvareni

a fungovani genderovych nerovnosti v odmeénovani.

Druha kapitola Metodologie vyzkumu s vyuZitim dat Informacniho systému o priimérném vydélku jednak
podrobnéji popisuje pouzita data a jednotlivé proménné, které do analyz vstupovaly, a jednak shrnuje predchozi
podobné studie rozdil( v odménovani, zejména studie rozkladajici mzdové rozdily na jednotlivé faktory.

Treti kapitola Mzdové nerovnosti a pracovni podminky z hlediska genderu predstavuje urcity kontext pro
analyzu nerovnosti v odménovani mezi muzi a Zenami, kterd nasleduje v dalSich dvou analytickych kapitolach.
Zaméfuje se zaprvé na to, jak se ménila mira variability mezd v Ceské republice v obdobi mezi lety 2002-2016,
a to i v mezinarodnim srovnani. Trend rdstu mzdovych nerovnosti pak mdzeme rozloZit na zmény v nerovnosti
mezi pracovisti a nerovnosti uvnitf pracovist. Variabilitu mezd sledujeme i ve verejné a soukromé sfére zvlast
a také zvlast ve vybranych sektorech trhu prace. Dale v této kapitole sledujeme pracovni podminky a rostouci
miru nékterych znakd prekérni prace v CR podle pohlavi.
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Ctvrta kapitola Rozdily v odménovani mezi muZi a Zenami na stejné pracovni pozici a genderova segre-
gace analyzuje rozdily v odménovani Zen a muzd na rliznych Urovnich. Zamérujeme se jednak na celkovy rozdil
v priimérné mzdé, dale pak na rozdil ve mzdach Zen a muzd, ktefi pracuji na stejném pracovisti, a také na rozdil
ve mzdach Zen a muzl vykonavajicich stejné zaméstnani, a nakonec i na rozdil ve mzdach Zen a muz(i vykona-
vajicich stejnou praci na stejném pracovisti. Tyto r(izné Grovné nerovnosti sledujeme v mezinarodnim srovnani,
dale v ¢ase, mezi lety 2002-2016, v ramci jednotlivych vékovych kohort a vzdélanostnich kategoriich. Porovna-
vame také verejnou a soukromou sféru a nékteré vybrané sektory (obory) ¢eského trhu prace.

Pata kapitola Rozklad genderového rozdilu v odménovani Blinder-Oaxaca metodou je vénovana rozkladu
genderového rozdilu v odménovani pomoci Blinder-Oaxaca metody. Analyzovany jsou Udaje o pracujicich Zze-
nach a muzich v primarnim véku (25 az 55 let) a ve firméach s deseti a vice zaméstnanymi. Pomoci Blinder-Oaxaca
metody rozkladu je celkovy rozdil v odménovani pro rok 2016 rozlozen na vysvétlenou ¢ast (efekt proménnych
v analyze) a nevysvétlenou c¢ast (efekt odménovani). Nasledné jsou prezentovany vysledky detailniho rozkladu,
které vycisluji pfispévky jednotlivych faktor k vysvétlené ¢asti (coz predstavuje vliv odlisnych individualnich
charakteristik pracujicich Zen a muz( a genderové segregace trhu prace) a k nevysvétlené ¢asti (coz predstavuje
efekt nerovného odménovani totoznych charakteristik u Zen a muza a efekt proménnych, které z diivodu ome-
zeni dat nemohly byt v modelu zahrnuty). Vysledky jsou pro vétsi pfehlednost ¢lenény do tfi skupin, na individu-
alni charakteristiky, charakteristiky zaméstnani a charakteristiky firmy/pracovisté. Na zavér jsou prezentované
vysledky této analyzy pro ¢asové obdobi 2006 az 2016 a je diskutovan vyvoj genderového rozdilu v odménovani
jako celku, vysvétlené a nevysvétlené ¢asti i jednotlivych blok( faktor.

Zavérecna kapitola prehledné shrnuje, jak teoreticka vychodiska studie, tak i vysledky vsech provedenych
analyz.

Tato studie se na rozdil od té predchozi, viz Aktudini rozdily v odmériovdni Zen a muzti v CR. Hloubkovd analyza
statistik a mezindrodni srovndni? (Kfizkova et al. 2017), nezaméruje na mapovani dobré praxe v zahranici a u nas.
Neformuluje ani doporuéeni pro eliminaci nerovného odménovani muzti a zen v CR, nebot to bude predmétem
samostatné zavérecné studie, ktera bude syntetizovat informace a poznatky z rGznych fazi feseni projektu.

Rady bychom na tomto misté podékovaly koleglim a kolegynim z védecké sité Comparative Organisatio-
nal Inequality Network (COIN) za inspiraci a metodologickou podporu pfi vypoctech. Byli to zejména: Donald
Tomaskovic-Devey, Anthony Rainey, Silvia Maja Melzer, Andrew Penner a Joe King. Romanu Kasalovi z firmy
Trexima, s. r. 0. dékujeme za technické provedeni vypoctl na zakladé pozadavkd, specifikaci a vzorci dodanych
autorkami této studie a za detailni popis dat ISPV a zpracovani Prilohy 1. Dale dékujeme recenzentkdm studie
Mariole Pytlikové a Blance Plasové za velmi cenné pfipominky ke studii a Klaudii Teichmanové za pripominky
k jednotlivym verzim studie a za jazykovou korekturu.

2 Cela studie je dostupna na strankach projektu ,22 % K ROVNOSTI viz: <http:/www.rovnaodmena.cz/?page_id=1298>; cit. dne

15.10.2018.
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Shrnuti hlavnich zjisténi

Pozice a status Zen na trhu prace v historii souvisel se socidlnim postavenim (rGznych skupin) Zen, s moz-
nosti ziskat a nasledné uplatnit své vzdélani i s legitimitou naroku byt ekonomicky sobéstacna (nezavisla
na muzi - otci, manZzelovi, partnerovi apod.).

Béhem svétovych valek byla Zenska pracovni sila pragmaticky vyuZzita kv(li nedostatku muzské pracovni
sily, Zeny tak zacinaji zastavat pozice i profese doposud vyhranéné muzdam.

Socialismus sice prinesl diraz na emancipaci Zen ¢i podporu Zen na trhu prace, nadale vsak pretrvavaly gen-
derové nerovnosti v odménovani a péce o déti a domacnost byla stale vnimana jako ,Zenska prace”.

Rok 1989 a nastup kapitalismu posilil néktera genderova specifika trhu prace jako je segregace, nerovné
odménovani ¢i rozdilné podminky pro kariérni riist Zen a muzu.

Nejnovéjsi zahrani¢ni i domaci vyzkumy potvrzuji, Zze doslo ke snizeni vlivu vzdélani na genderové rozdi-
ly v odménovani. Teorie lidského kapitalu tedy nedokaze dostatecné vysvétlit rozdily v odménovani Zzen
a muzq.

Faktory, jako je preruSovana kariéra nebo segregace trhu prace, ovliviuji v soucasnosti vyraznéji pozici
jedince, predevsim Zen, na trhu prace, a tedy i vysi jejich vydélk(. Na trzich prace v rliznych zemich tak
i nadale pretrvava penalizace Zen za jejich rodicovstvi (materstvi), zatimco otcové obvykle nadale ziskavaji
otcovsky bonus.

Vyraznéjsi rozdily v odménovani Zzen a muzu jsou podle nejnovéjsich vyzkum( zaznamenany mezi firmami
nez uvnitf firem. Genderové nerovnosti v odménovani mezi firmami a organizacemi jsou produktem pUso-
beni vnitfni institucionalni (genderové) kultury, norem, pravidel a procest v kombinaci s mechanismy trhu
prace, které, stejné jako procesy a mechanismy uplatnujici se v institucionalni roviné, jsou formovany v prvé
fadé kulturné.

V mezinarodnim srovnani se Ceska republika fadi mezi zemé&, kde v obdobi 2002-2016 vyrazné rostla vari-
abilita mezd, resp. mzdové nerovnosti. Ty jsou zde vyssi nez ve Skandinavii i nez ve Francii, ale jsou vyrazné
nizsi nez napr. v Kanadé a USA.

Trh prace v CR se stéle vice rozdéluje na pracovisté s vysokymi mzdami a na pracovi§té s nizkymi mzdami.
To plati, jak pro soukromy, tak i pro verejny sektor. Zaroven zeny prevladaji na pracovistich s nizkymi mzda-
mi a muzi prevladaji na pracovistich s vysokymi mzdami.

Prekarita na trhu prace v CR je ¢im dal tim vice rodu Zenského. ,Dobré zaméstnani“ (se mzdou vyssi nez dvé
tretiny medianu mezd v CR, na plny tvazek, a se smlouvou na dobu neurcitou) ma &im dal méné zen (57 %)
i muzd (65 %).

Podil Zen i muzd, jejichz mzda tvoFi méné nez 50 % medianu mezd v CR, se ve sledovaném obdobi témér
zdvojnasobil a ¢ini 8 % u muzd a 10 % u zen. 25 % zen a 18 % muz( dostava mzdu nizZsi nez dvé tretiny
medianu mezd v CR a tyto podily také v poslednich 15 letech narCstaly.

Na zkraceny, ale vyssi nez polovicni Uvazek, pracuje 10 % zen a 5 % muz(. Tento podil se za poslednich
15 let u Zen zdvojnasobil.

Zatimco v roce 2002 pracovalo na smlouvu na dobu urcitou 12 % muzd a 15 % zen, v roce 2016 to bylo jiz
23 % muz( a témér 28 % zen.

Nerovnosti v odmériovani Zen a muz( v CR jsou velmi vysoké, a to i za stejnou praci na stejném pracovisti
(préimérné 11% rozdil). Vyse nerovnosti se v obdobi 2002-2016 témér viibec nezménila.

Segregace do jednotlivych kategorii zaméstnani ma na svédomi pouze asi ¢tvrtinu mzdového rozdilu mezi
muzi a zenami. Také ¢tvrtinu mzdového rozdilu zpUsobuje segregace Zen a muzi do rdznych pracovist.
Ceska republika je zemi s jednou z nejvyssich Grovni nerovnosti v odmériovani Zen a muzti na stejné pracov-
ni pozici a na stejném pracovisti. Zatimco v zemich zapadni Evropy se nerovnosti v odménovani zen a muzu
na stejné pracovni pozici pohybuiji nejvyse okolo 5 %, v Ceské republice jsou Zeny za stejnou praci u stej-
ného zaméstnavatelské organizace odménovany v priméru o 11 % méné nez muzi. Radime se tak k zemim
jako je Jizni Korea nebo Japonsko.
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Rodicovstvi je informace, ktera v datech ISPV chybi. Nicméné kohortni analyza poukazuje na silnou penali-
zaci zen z dlivodu matefstvi.

Nejvétsi rozdil v odménovani podle vzdélani nachazime mezi vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélanymi
muzi a Zenami, tyka se i rozdilu mezd za stejnou praci na stejném pracovisti (10 %). U vysokoskolsky vzdé-
lanych dochazi v poslednich 10 letech k nartstu rozdilu mezd.

Srovnani verejné a soukromé sféry ukazuje, Ze rozdily v odménovani Zen a muzu jsou ve verejné sfére sice
celkové nizsi, ale i tam jsou vyznamné. Platy Zzen a muz(l ve verejné sfére, ktefi vykonavaji stejnou praci
na stejném pracovisti, se lisi v prliméru o 5 %, oproti zhruba dvojnasobnému rozdilu mezd v soukromé sfére.
Sektory se od sebe lisi: v sektoru penéznictvi a pojistovnictvi a v sektoru stavebnictvi jsou rozdily v odmé-
novani Zzen a muzd velmi vysoké a Zeny jsou v téchto sektorech odménovany o 17 %, respektive o 14 %,
méné neZ muZi pracujici na stejné pracovni pozici. Naproti tomu v sektoru vzdélavani a v sektoru administ-
rativa, jsou Zeny odménovany o 5-6 % méné neZ muzi pracujici na stejné pracovni pozici.

V roce 2016 dosahoval pramérny rozdil v odménovani Zzen a muzl ve véku 25 az 55 let cca 26 %.

Rozklad genderového rozdilu v odménovani Blinder-Oaxaca metodou ukazal, Ze 11 procentnich bod(i z 26%
genderového rozdilu v odménovani mizeme vysvétlit pomoci faktor(, které mame v datech k dispozici.
Zbylych 15 procentnich bodud pfedstavuje nevysvétlenou ¢ast (tedy efekty faktord, které nejsou v datech
k dispozici a efekt pfimé ¢i nepfimé diskriminace).

Rozdily v individualnich pozicich a charakteristikach muz( a Zen jako je vedouci pozice, pIny Gvazek, vzdéla-
ni, vék atd., se na vysvétlené ¢asti (11 p. b.) podileji jen zcela minimalné, 0,54 procentniho bodu.
Zohlednéni segregace Zen a muz( do odliSnych zaméstnani prispiva k vysvétlené ¢asti genderového rozdilu
v odménovani (jez tvofi celkem 11 p. b.) 3,53 procentniho bodu, coZ je témér jedna tietina vysvétlené ¢asti.
Nejvétsi ¢ast vysvétlené ¢asti mzdového rozdilu tvofi charakteristiky firmy/pracovisté (jako je primérna
mzda na pracovisti a sektor) a zohlednéni segregace Zen a muzd do odlisSnych firem/pracovist. Zohlednéni
této segregace tvofi cca dvé tretiny vysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani, resp. 6,91 pro-
centniho bodu z 11 p. b.

Nevysvétlena ¢ast predstavuje 15 procentnich bodd z 26% genderového rozdilu v odménovani. Z toho od-
liSné odmeénovani totoZznych individualnich charakteristik Zen a muz{i prispiva necelymi 3 procentnimi body
(2,58 p. b.) - tvori tedy cca jednu Sestinu nevysvétlené ¢asti.

Zohlednéni odliSného odménovani Zen a muzll v zavislosti na segregaci do odliSnych zaméstnani redukuje
nevysvétlenou ¢ast genderového rozdilu v odmérnovani o 5,84 procentniho bodu. Zeny jsou lépe odmério-
vany v téch kategoriich ISCO a NACE, v nichz jsou v soucasnosti vice zastoupeny. Kdyby se ve svém roz-
lozeni s ohledem na ISCO a NACE vice podobaly muzdm, jejich mzda by byla jesté nizsi nez za stavajiciho
rozlozeni.

Stejné jako u vysvétlené Casti i u nevysvétlené Casti hraji nejvétsi roli charakteristiky firem/pracovist. Ne-
rovné odménovani Zzen a muz{ na Urovni firem a pracovist prispiva nevysvétlené ¢asti genderového rozdilu
v odménovani cca 67 procentnimi body (coz je vice nez celek, 15 p. b.).

Nevysvétlena ¢ast je redukovana konstantou modelu, kterd v sobé zahrnuje efekty vsech faktor(, které
nejsou v datech k dispozici. Konstanta redukuje nevysvétlenou ¢ast o 50 procentnich bodu.

Mezi lety 2006 az 2016 doslo k narlistu genderového rozdilu v odménovani o dva procentni body z 24 %
v roce 2006 na 26 % v roce 2016. Tento narlst miZeme pficist vysvétlené ¢asti rozkladu.

U vysvétlené ¢asti soucet individualnich charakteristik mezi rokem 2006 a 2016 ztracel na vyznamu. Soucet
charakteristik zaméstnani kolisal, celkové lehce stoupl. Naopak vliv charakteristik firmy/pracovisté vzrostl
vyraznéji.

U nevysvétlené ¢asti mezi rokem 2006 a 2016 soucet individualnich charakteristik i charakteristik zamést-
nani kolisal bez jasného trendu. Soucet charakteristik firmy/pracovisté vzriistal a stale vétSi mérou prispival
nevysvétlené ¢asti.
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Summary of main findings

The position and status of women in the labour market in history has been linked to the social status of
(different groups of) women, the possibility of their access to education and subsequently applying it, and
to the legitimacy of their claim to be economically self-sufficient (independent from men - father, husband,
partner, etc.).

During the world wars, women's work was channelled pragmatically because of the lack of male labour, so
women began to hold positions and professions that had been hitherto reserved for men.

Although the Communist Regime put emphasis on women's empowerment and support of women’s par-
ticipation in the labour market, gender pay inequality persisted and both childcare and household care
continued to be considered ,women's work.”

The rise of capitalism after 1989 increased some of the gender specifics of the labour market, such as seg-
regation, unequal pay and different conditions for professional growth for women and men.

The latest foreign and domestic research confirms that the influence of education levels on the gender pay
gap has decreased; therefore, the human capital theory cannot sufficiently explain the gender pay gap.
Factors such as interrupted careers and segregation of the labour market currently affect the position of
the individual in the labour market more markedly, particularly for women, and consequently the level of
earnings. In some countries, women are still penalized for parenthood (motherhood) in the labour markets,
while fathers usually continue to receive a paternity bonus.

According to recent research, more considerable pay gaps between women and men are reported between
companies rather than within a particular company. Gender pay gaps between companies and organizations
are the product of the given internal institutional (gender) culture, norms, rules and processes combined
with labour market mechanisms which, just like the processes and mechanisms applied at the institutional
level, are primarily shaped by culture.

Comparing internationally, the Czech Republic ranks among the countries in which wage variability, or more
precisely wage inequality, significantly increased between 2002 and 2016. These inequalities are higher in
the Czech Republic than in Scandinavia or in France, but they are significantly lower than in Canada or the
USA, for example.

The labour market in the Czech Republic is becoming increasingly divided into workplaces with high wages
and workplaces with low wages. This applies to both private and public sectors. Women predominate in
low-wage workplaces and men predominate in high-wage workplaces.

Precarity in the Czech labour market is increasingly a women's issue. A “good job” (full-time contract of
indefinite duration, wages higher than two-thirds of the Czech median wage) is becoming harder to secure
among both women (57%) and men (65%).

In the monitored period, the proportion of women and men whose wages are lower than 50% of the Czech
median wage almost doubled, currently measuring 8% of men and 10% of women. 25% of women and 18%
of men earn less than two-thirds of the Czech median wage, and these proportions have also grown in the
past 15 years.

10% of women (a number that has doubled over the past 15 years) and 5% of men work more than half-
time on a part-time arrangement.

12% of men and 15% of women worked on a fixed term contract in 2002, rising to 23% of men and 20%
of women in 2016.

Pay inequalities between women and men in the Czech Republic are very high, even in case of the same
work for the same employer (average 11% difference). The rate of inequality remained almost unchanged
between 2002 and 2016.

Only about a quarter of the pay gap between men and women can be accounted for by the segregation in
individual employment categories. Similarly, a quarter of the pay gap is caused by the segregation of women
and men into different workplaces.
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The Czech Republic is a country with one of the highest levels of pay inequalities between women and men in
the same working position and at the same workplace. While the gender pay gap on the same working posi-
tion is at most 5% in Western European countries, women in the Czech Republic are paid on average 11% less
than men for the same job with the same employer. These numbers are comparable to South Korea or Japan.
Information about parenthood is not included in ISPV? data. However, the cohort analysis indicates a sig-
nificant penalty for motherhood.

The widest gender pay gap sorted by education can be found between men and women with university or
high school education, which applies even to the pay gap in case of equal work with the same employer
(10%). The pay gap has increased between university-educated women and men in the past 10 years.

The comparison of the public and private spheres shows that gender pay gaps are generally lower in the
public sphere, but they are still significant there. Salaries of women and men performing the same work for
the same employer in the public sphere differ on average by 5%, as compared to roughly twice the pay gap
in the private sphere.

The sectors differ from one another: in the financial and insurance sector and in the construction sector,
the gender pay gap is very wide; women in these sectors receive 17% or 14% less than men working in the
same job. In contrast, women receive 5-6% less than men working in the same job in the education sector
and the administration sector.

The average gender pay gap between women and men aged 25 to 55 was approximately 26% in 2016.
Decomposition of the gender pay gap by the Blinder-Oaxaca method has shown that 11 percentage points
of the 26% gender pay gap can be explained by the factors that are available in the data. The remaining
15 percentage points represent the unexplained part (i.e. the effect of factors that are not available in the
data together with the effect of direct or indirect discrimination).

The differences in individual positions and characteristics of men and women, such as leadership, full-time
jobs, education, age, etc., account for only 0.54 percentage points of the explained part of the gender pay
gap, which itself represents 11 percentage points of the unadjusted gender pay gap in the Czech Republic.
The segregation of women and men into different jobs contributes 3.53 percentage points to the explained
part of the gender pay gap, which is almost one-third of the explained part of the gender pay gap.

The largest portion of the explained part of the gender pay gap is caused by company / workplace charac-
teristics (such as average wages in the workplace and sector) and gender segregation into different com-
panies / workplaces. This segregation represents about two-thirds of the explained part of the gender pay
gap, or more precisely, 6.91 percentage point out of 11 p.p.

The unexplained part of the gender pay gap represents 15 percentage points of the 26% of the unadjusted
gender pay gap. Less than 3 percentage points (2.58 percentage points) can by accounted for by different
rewards for identical individual characteristics of women and men - thus they represent about one-sixth of
the unexplained part.

Different rewards for men and women depending on the segregation in different jobs, reduces the unex-
plained part of the gender pay gap by 5.84 percentage points. Women are better paid in categories in which
they are more represented. If women's and men'’s representation in the labour market were similar, as re-
gards ISCO and NACE, then women's wages would be even lower than under current conditions.

As in the explained part of gender pay gap, company or workplace characteristics play the most prominent
role in the unexplained part of gender pay gap. Unequal pay for women and men at company and workplace
level contributes to the unexplained part of the gender pay gap by about 67 percentage points (which is
more than the total 15 percentage points).

The unexplained part of the gender pay gap is reduced by the model constant, which includes the effects
of all the factors unavailable in the data. This constant reduces the unexplained part of the gender pay gap
by 50 percentage points.

3 Average earnings information system.
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Between 2006 and 2016, the gender pay gap increased by two percentage points, from 24% in 2006 to
26% in 2016. This increase can be attributed to the explained part of the decomposition.

The sum of individual characteristics between 2006 and 2016 lost its importance for the explained part of
the gender pay gap. The sum of employment characteristics fluctuated, rising slightly overall. On the con-
trary, the impact of company / workplace characteristics markedly increased.

The sum of individual characteristics and employment characteristics fluctuated without a clear trend for
the unexplained part between 2006 and 2016. The sum of company / workplace characteristics grew and
increasingly contributed to the unexplained part.
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1. Historie a teorie nerovhného odménovani Zen a muzu
v Ceské republice

V této kapitole se zaméfime na nékolik oblasti ve vztahu k nerovnému odmérovani v Ceské republice. V tGvod-
ni ¢asti textu predstavime historickou analyzu ¢eského trhu prace a s tim spojeného odménovani Zen a muzd
z genderové perspektivy®. S tématem nerovného odménovani souvisi rovnéz téma délby prace podle genderu
v domacnostech. Proto zde poukaZeme na prevladajici genderovy kontrakt v ¢eské spole¢nosti, ktery ustavuje
zZivitelskou roli u muzd a pecuijici roli u Zen. Tento kontrakt totiz ovliviiuje také smérovani Zen a muz( do urcitych
obor(l a pozic na trhu prace, které jsou vsak rlizné financné i spolecensky ohodnocené. Ackoliv je tento model
délby prace vice viditelny po roce 1989, ukaZzeme, ze i v dobé redlného socialismu byla genderova délba prace
v domacnostech i na trhu prace velmi patrna, stejné jako nerovnosti v odménovani Zen a muzd. V dalsi ¢asti se
zamérime na rizné teoreticko-analytické pristupy, které vysvétluji priciny (i dopady) nerovného odménovani
muzl a Zen. Budou zde popsany jak ,genderové konzervativni teorie”, tak i novéjsi teorie upozoriujici pravé
na genderové stereotypy, které mohou byt jednou z pFic¢in nerovného odménovani. Soucasti bude také teore-
ticko-analytické ukotveni celé studie. Posledni ¢ast bude vénovana metodologické strance této studie, ale také
metodologickym otazkam, které nutné vyvstavaji pri analyze nerovného odmeénovani muzu a zZen.

1.1. Pracovni trh a nerovné odménovani v historické perspektivé - aneb
od preindustrialni Evropy az do soucasnosti

Tato ¢ast bude pojednavat o historickém vyvoiji trhu prace z genderové perspektivy od preindustridlniho obdobi
az po soucasnost. UkaZeme, Ze nékteré aspekty ceského trhu prace maji své koreny hluboko v minulosti, a zaro-
ven jde o aspekty, které znevyhodnuji na trhu prace zpravidla Zeny.

1.1.1. Od preindustrialniho obdobi aZ po rok 1948

V preindustrialni Evropé® pracovali vSichni, jak muzi, tak i Zeny. Pro toto obdobi je pfiznacna prevaha zemédeélské
produkce, charakteristicka byla samostatna hospodafstvi, dale pak i manufakturni vyroba. Podle Frevert (1997)
v dobé, kdy jako zdroj obzivy previladalo zemédélstvi, byly pracovni Ukony spojené se zajisténim chodu hospo-
darstvi rozdélené mezi jednotlivé ¢leny a clenky hospodarstvi, de facto kazda cinnost byla pro preziti hospo-
darstvi klicova a prace muzi a Zen tak byla témér rovnocenna. Frevert (1997) dodava, Zze muzi i Zeny museli byt
do uréité miry ve svych pracovnich povinnostech zastupitelni. Zena tak byla povazovana za hospodarku, nikoliv
za hospodyni.

Prichod industrializace na konci 18. stoleti znamenal nemalé zmény nejen v ekonomickém a trznim systé-
mu, ale také v oblasti rodinného a partnerského Zivota. Zména vyrobnich proces( vedla ke zméné charakteru
prace - pro dostate¢nou obZivu rodiny je samostatné hospodarstvi nedostacujici, naopak dochazi ke specializaci
prace a vzrlsta potreba, aby lidé zacali sménovat svoji praci za penize vné hospodarstvi. Témi, kdo dennodenné
opoustéli domovy, byli muzi. Je nutné dodat, Ze diky industrializaci spole¢nosti dochazi k postupnému oslabeni

V této ¢asti se nezabyvame detailn&ji nerovnym odmériovanim v CR v evropském srovnani. Toto srovnani je detailné popsano a ana-
lyzovano v predchozi publikaci Aktualni rozdily v odménovani zen a muzi v CR. Hloubkova analyza statistik a mezinarodni srovna-
ni (viz Krizkova et al. 2017). Nevénujeme se zde ani problematice nastaveni relevantnich politik (trhu prace, rodinné politiky apod.),
ani genderové kultuie na pracovistich v CR, nebot tato problematika je zpracovana v publikaci Genderové nerovnosti v odméfovani:
problém nas vsech (viz Kfizkova et al. 2018).

Preindustrialni obdobi je datovano od doby kamenné do za¢atku pramyslové revoluce (Geiss 2005). Vzhledem k zaméreni kapitoly na trh
prace a genderovou analyzu trhu prace zaciname analyzu kratce pred priimyslovou revoluci.
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zemédélstvi, samostatné fungujici hospodarstvi taktéz postupné zanikaji a tento zplisob obzZivy se v mensi mife
udrZuje spiSe na vesnicich. Vyse popsany charakter prace je tedy typicky predevsim pro mésta. Jak jiz bylo rece-
no, muZi postupné zacali ve vefejném prostoru dominovat (od trhu prace aZ po spolky ¢i kluby, kam mély Zeny
zakazany vstup). Zenam naopak byla pFisouzena sféra soukroma s odkazem na jejich péci o déti. Pokles zemé-
délské vyroby, na které ¢asto participovalo nékolik generaci, znamenal i proménu podoby rodiny - nyni jiz jednu
domacnost obyvaji pouze muz, Zena a déti (nikoliv $irsi rodina). Podle Frevert (1997) tento model rodinného
Zivota zapocal ve velmi Gzké spolecenskeé vrstvé, v tzv. méstanské vrstvé, kde byl pro zajisténi rodiny dostacujici
jeden pfijem (zpravidla muze). Diky stale silné&jsimu ddrazu na oddélovani ,muzského a Zenského svéta“ se tento
model rozsifil i mezi ostatni spoleCenské vrstvy, a stal se tak idedlem v rodinném a partnerském Zivoté.

Frevert (1997) upozornuje, Ze ne vzdy bylo z finan¢nich divodd mozZné tento model realizovat v pIné Sifi.
Zeny z chudsich vrstev pracovat musely a velmi ¢asto pracovaly jako délnice anebo vstupovaly do povolani,
ktera byla navazana na jejich pecujici dovednosti (napt. sluzebna nebo o$etfovatelka). Zeny, které ziskaly vzdé-
Iani, mohly sice pracovat v kvalifikovanych povolanich, nicméné mohly pracovat jen do doby, nez se provdaly
nebo mély déti. Zvysovani natlaku na vyclenéni Zen z trhu prace do soukromé sféry predevsim poté, co se staly
matkami, znamenalo, Ze Zeny zacaly byt vnimany jako méné zdatné nejen fyzicky, ale také intelektualné a vzdé-
lanostné oproti muziim. Tyto postoje poté poslouzily jako legitimace k vylouceni Zen z placené prace a verejné
sféry vilbec. Zeny tak zacaly byt vnimany diky svému reprodukénimu potencialu primarné jako pecovatelky,
jejich mistem byla rodina a soukroma sféra. Zmény, které probéhly na trhu prace, jim stale vice znemoZzrova-
ly plsobit v placenych zaméstnanich a stale ¢astéjsim modelem rodinného souziti se stavala rodina, kde muz
pracoval a financ¢né zajistoval rodinu a Zena byla doma, pecovala o déti, manzela a domacnost. Historicka data
jednoznacné ukazuji, Ze v roce 1840 v USA tvofily Zeny 40 % industrialni pracovni sily, ale jiz v roce 1890 to
bylo jen 17 % (Padavic, Reskin 2002: 21). Nizkopfijmové rodiny vsak pro své preZiti potfebovaly dalsi prijem,
ktery zpravidla zajistovala Zena. Dostupnd historickad data napf. z USA ukazuji, Ze Slo prfedevsim o rodiny mi-
grantl nebo etnickych mensin, kde byl prijem Zen existen¢ni nutnosti. Diky oddéleni domaci a verejné sféry,
prisouzeni pracovnich mist muzim, znehodnoceni prace Zen, tyto Zeny ¢asto pracovaly v doméacnosti (napr. jako
pradleny nebo $vadleny), coz vdak znamenalo nizké mzdy a dlouhou pracovni dobu. Pro nékteré zaméstnavatele
¢i zaméstnavatelky také tyto Zeny predstavovaly levnou pracovni silu, diky ¢emuz mnohé z nich zacaly pracovat
v nekvalifikovanych profesich a nizko ohodnocenych pozicich.

V Evropé byly pracovni podminky Zen velmi podobné - predevsim Zeny z délnickych a chudsich rodin taktéz
musely pro rodinu obstarat druhy pfijem a nové vzniklé tovarny byly vhodnou pfileZitosti, nicméné i nadale byly
jejich pracovni podminky neuspokojivé. Pfedstavovaly levnou pracovni silu, navic bylo jejich plsobni v ,muzském
kolektivu v tovarnach” kritizovano. Mimo tovarny pak zeny smérovaly do obor(, které byly blizké jejich pecujicim
dovednostem. Zeny tak napiiklad pracovaly jako ucitelky, nicméné po dobu vykonavani povolani nesmély byt
vdané nebo mit déti. Jakmile se provdaly, musely svoji profesi ucitelky ukoncit. Zakon, ktery toto nafizoval, vycha-
zel z premisy, Ze vdana a pracujici Zena nema dostatek ¢asu na péci o déti, manzela, domacnost a veskeré domaci
povinnosti a méla by v dané chvili tyto povinnosti upfednostnité. Plisobeni Zen na trhu prace tak bylo mnohym
trnem v oku, predstava idedlni Zeny spocivala v jeji péci o déti, manzela a domacnost. Diky tomu se v priibéhu nasi
historie objevuji rlizna vysvétleni ospravedInuijici jeji uzavieni v domacnosti, a to od podcenovani inteligen¢niho
potencidlu Zen az po télesnou slabost Zen, ktera jim Gdajné neumoznuje vykonavat urcité typy povolani. Velky
zlom v plsobeni Zen na trhu prace prinesly v mnoha zemich, mozna prekvapivé, svétové valky. V dobé, kdy muzi
coby Zivitelé rodin odesli bojovat, Zeny se staly ze dne na den hlavami rodiny a jejich Zivitelkami. Zeny tak zacaly
nastupovat do obor( i pracovnich pozic, které drive obsazovali vyhradné muzi a které jim s sebou prinesly nejen
ekonomickou svobodu, moznost zabezpeceni rodiny, ale nékteré pozice zendm pfinesly i prestiz a autoritu. Také

6 Viz napt. Statky postovnich Grednic. Casopis ucitelek, 25, 1917-1918, ¢. 8 (5. 1. 1918), s. 114.
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Po druhé svétové valce se vyvoj zemi ve stiedni/vychodni Evropé a zapadnich zemi diferencuje (Cermakova
1997). CSSR se stalo sou¢asti Sovétského svazu, ktery podporoval emancipaci Zen ve vefejném Zivoté, predevsim
na trhu prace. V zapadnich zemich naopak doslo ke snaze opét vytlacit Zeny z verejného zivota i z trhu prace
do soukromé sféry, kde mély pecovat o déti, manZela a domacnost (Anderson, Zinsser 2000). Na konkrétni situaci
postaveni Zen na trhu prace po roce 1948 se podivame detailné v nasledujici ¢asti.

1.1.2. Trh prace v povaleéném obdobi po roce 1948

Po roce 1948 v CSSR prevlada systém plné zaméstnanosti. Muzi i Zeny méli zdkonem danou povinnost pracovat
a participovat na pracovnim trhu. Tehdejsi reZim podporoval vstup Zen na trh prace (napt. zvySenim kvalifikace
a vzdélani nebo zfizovanim jesli/Skolek, aby se mohly matky co nejrychleji vratit zpét do pracovniho procesu).
Ceska republika je tak jednou z mala zemi, kde k emancipaci zen dochazelo tzv. shora. Pri¢inu statni podpory
Ize hledat v nedostatku pracovnich sil, kdy Zeny v domacnosti pro centralné planovanou ekonomiku predsta-
vovaly mozZnost, jak v povalecném obdobi vyvést zemi z ekonomické krize (Kalinova 2007; Vodochodsky 2007;
Havelkova 1993). Postupné narUstajici zaméstnanost Zen se posléze promitla i do rozloZeni kazdodenni reality
Zen - v pribéhu 60. aZ 80. let 20. stoleti se postupné prodluzoval ¢as, ktery Zeny vénovaly placené praci. V roce
1961 slo o0 7,2 hod. za den, v roce 1980 jiZz o 8,4 hod za den (Kuchafova 2013). Je podstatné zminit, Ze stat
sice podpofil vstup Zen na trh prace, ale otazka délby prace v domacnosti zistala stale nefesena. Neustale byly
domdci prace a péce o déti vnimany jako Zenské aktivity a Zeny tak zacaly byt zatiZzeny tzv. dvojim bremenem.

Ani nutnost placené prace ani podpora Zen na trhu prace neznamenaly pro muze a Zeny rovné podminky
na trhu prace. Mnohé studie ukazuji (Kfizkova et al. 2017; Wagnerova 1996; Kucharova 1999), Ze i pres statem
deklarovanou emancipaci Zen (pfedevsim na trhu prace) existoval vyznamny rozdil ve mzdach Zen a muz{’. Déle
se pak tehdejsi trh prace potykal s vysokou mirou, pfedevsim horizontalni, genderové segregace. Prijem Zen tak
pro domacnosti ¢asto predstavoval druhotny pfijem (Kfizkova et al. 2008), coz podporovalo genderovou délbu pra-
ce, kdy Zena pecuje o domacnost a o déti (mimo placenou praci) a muz Zivi rodinu. Cermakova (1997) upozoriiuje,
Ze tato situace vyustila v genderovy kontrakt, ktery potvrdil stale vice podporovany model muz-Zivitel/Zena-peco-
vatelka - muzi i Zeny pracovali, ale jen muzi budovali kariéru a prijem zen se stal sekundarnim prijmem domacnosti.
Toto rozdéleni bylo ospravedInovano tim, Ze Zeny vykonavaly dalsi, neplacenou, praci v domacnosti.

V tomto ohledu je nutné mit na paméti, ze tehdejsi trh prace (pfedevsim v 60. az 80. letech 20. stoleti) mél sva
vyrazna specifika. Napfiklad $lo o umélou zaméstnanost (az pfezaméstnanost), o systematické prerozdélovani pra-
ce, o narokovy systém socialnich jistot ¢i ohodnoceni prace, které nevychazelo z osobniho nasazeni ¢i dovednosti.
Trh prace tak nabizel Sirokou skalu pracovnich mist, kterd nebyla orientovana vykonnostné, a ktera vyuzivaly pre-
devsim zaméstnané matky, nebot mohly Iépe skloubit praci a péci o déti. Mezi nejzasadnéjsi dlsledky takto nasta-
veného trhu prace miizeme zahrnout zhorseni postaveni Zzen na trhu prace, prohlubuijici se genderovou segregaci
a vysoky rozdil v odménovani zen a muzd. Podminky trhu prace (i rodinné politiky) také nastolily muzdm a Zenam
razné moznosti zapojeni se do péce o déti a domacnosti - zatimco tento systém posilil Zivitelskou roli muze, u zen
naopak posilil pecujici roli a zahrnoval tzv. dvoji bremeno (Kucharfova 2013; Vecernik 1998).

1.1.3. Trh prace po roce 1989

Rok 1989 znamenal pro ¢eskou ekonomiku nevidany posun - planovana ekonomika se zacala posouvat k eko-
nomice trzni, coz silné ovlivnilo i participaci Zen na trhu prace, diky ¢emuz doslo ke zménam podminek na trhu

7 Jiz v roce 1962 byl rozdil ve mzdach muzti a Zen 36 % (K¥izkova et al. 2017).
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prace, ale i ke zméné zpusobu, jakym jsou charakteristiky pracujicich ohodnoceny. Zptsob ohodnoceni prace
po roce 1989 ma vsak silnou genderovou konotaci, jak bude ukazano nize. Jak jiZz bylo zminéno, prestoze Ceska
republika a dalsi postsocialistické zemé deklarovaly podporu emancipace zen, genderové rozdily v odménovani
zde byly markantni, téméF srovnatelné s rozvinutymi zapadnimi zemémi, a pretrvaly i po roce 1989 (King et al.
2018; Rosenfeld, Trappe: 2002). Roosalu a Hofacker (2016) upozoriiuji na dvé vyznamné zmény v obdobi trans-
formace, které vedly k novym podminkam na trhu prace. Jednak upozoriuji na dasledky racionalizace prace,
ktera vedla k rozsifeni verejného sektoru, kde se zacinaji koncentrovat predevsim Zeny®. S tim souvisi i dusledky
feminizace prace v tomto odvétvi, pfedevsim v administrativnich pozicich, jako napf. nizka prestiz. Za dalsi upo-
zornuji na redukci verejnych vydaj, které v mnohych postsocialistickych zemich ovlivnily pfedevsim financovani
verejnych instituci péce, coZ mélo negativni dopad zpravidla na Zeny a jejich pracovni drahy. Roosalu a Hofacker
(2016) zaroven zdaraziuji, Ze transformace méla v mnohych postsocialistickych zemich negativni dopad také
na muze. Zatimco Zeny se po roce 1989 uplatnily v rozsifujicim se sektoru sluzeb?, ve kterém pUsobily casto jiz
pred rokem 1989, muZi pracujici v manufakturach zjistili, Ze v obdobi transformace jiZ tato odvétvi upadaji*® a je-
jich pracovni schopnosti jsou na novém trhu prace nedostacujici ¢i méné finanéné ohodnoceny. Strukturni pod-
minky trhu prace tak mély zasadni vliv na konstrukci (i genderovych) nerovnosti v odménovani. Kazda ze zemi
byvalého sovétského bloku na zacatku transformace eviduje rozdilné zptsoby vyrovnani se s prechodem k trzni
ekonomice, diky ¢emuz jsou zvyznamnény riizné aspekty spolecnosti a trhu prace, které ovlivni participaci zen
a muzu na trhu prace a jejich ohodnoceni. Lze vsak fici, Ze témér ve vSech zemich transformace zesilila pFijmové
nerovnosti, a to nejen mezi muzi a Zenami, ale i mezi dalSimi socidlnimi skupinami, definovanymi vékem, dosaze-
nym vzdélanim, etnicitou a jejich kombinacemi (King et al. 2018).

Specificky v Ceské republice jednim z vysledk(i ekonomické transformace bylo dalsi prohloubeni genderové
segregace trhu prace po roce 1989, Pokud se podivime na genderové segregovana zaméstnani, kde dochazi
dlouhodobé k nejvyssi koncentraci Zen, jde o administrativni pozice, oblast vzdélavani nebo zdravotni sestry
a pecovatelky?!2. Zaroven jde o zaméstnani, kde jsou nizsi mzdy oproti zaméstnanim, kde se naopak koncentruji
muzi (jako jsou technicti pracovnici, stavebnictvi a priimysl jako je tézba) (viz Kfizkova, Sloboda 2009). Naopak
podil Zen se postupné snizoval v oborech jako je stavebnictvi nebo financnictvi, coz mlze byt vysvétleno nards-
tajici prestizi a finan¢nim ohodnocenim téchto odvétvi, diky cemuz do téchto obor(l sméruji predevsim muzi.
Dodnes je v oblasti financnictvi rozdil v odménovani Zen a muzl velmi vysoky - v roce 2015 se pohyboval
na urovni 33 432 K¢ mési¢né (rozdil ve mzdach Zen a muzu je v tomto sektoru 50 %) (KFizkova et al. 2017). Dle
Jurajdy (2001) jiz v roce 1998 genderova segregace vysvétluje % genderovych nerovnosti v odménovani. KFiz-
kova et al. (2010) taktéz upozoriiuje na disledky genderové segregace trhu prace a uvadi, Ze existuje vyznamny
nepomér v odménovani v neprospéch Zen v pripadé stejné prace na stejném pracovisti'®. Genderova segregace
na rtiznych Urovnich ¢eského trhu prace sehrava stale vyznamnou roli v otazkach nerovného odménovani zen
a muzd, jak ukazeme i v této studii.

Z publikovanych dat €SU Struktura mezd zaméstnancti vyplyva, Ze Zeny dlouhodobé& pogetné prevazuji ve statnich organizacich, v roce
2017 zde pracovalo necelych 15 % Zen, ale jen necelych 10 % muz(. Vice viz: <https:/www.czso.cz/csu/czso/struktura-mezd-zamest-
nancu-2017>; cit. dne 15.10.2018.

V roce 1993 zde pracovalo 28,4 % Zen, v roce 1997 zde pracovalo jiz 31,1 %. | po ekonomické krizi v roce 2005 zde pracovalo stéle
30,5 % Zen (KFizkova et al. 2008).

10 po roce 1989 doslo k vyraznému poklesu zaméstnanosti v pramyslu a zemédélstvi. V roce 1993 zde pracovalo 37,2 % muzd, v roce 2005

jiz necelych 34 % (Krizkova et al. 2008).

11 Pokud zde hovofime o genderové segregaci, segregované zaméstnani definujeme jako ta, kde je 60 % (a vy33i) zastoupeni jednoho po-

hlavi (viz také KFizkova, Sloboda 2009).

12 Pokud se detailn&ji podivame napiiklad na oblast administrativni prace, Ize jej oznadit za typicky segregované zaméstnani, nebot je zde

dlouhodobé vice jak 60 % Zen. Ze vSech zaméstnanych Zen zde v roce 2002 pracovalo 9,5 % Zen, v roce 2008 8,5 % Zen a v roce 2017
6,47 % (viz KFizkova, Sloboda 2009). Data jsou také dostupna na: <https:/www.czso.cz/csu/czso/struktura-mezd-zamestnancu-2017>;
cit. dne 15.10.2018.

13 Zeny si vydélavaji v tomto pripadé v priiméru o 10 % méné nezli muzi (Kfizkova et al. 2010).
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Daéle se v obdobi transformace ¢esky trh prace potykal s narlistem nezaméstnanosti, ktera pred rokem 1989
nebyla oficialné evidovana, ale na pfelomu tisicileti presahla 10 % (Krizkova et al. 2008). Nezaméstnanost Zen jiz
v tomto obdobi byla vy3si nez nezaméstnanost muz (Cermakova 1997) a pozice Zen na trhu prace je tak dodnes
nejistéjsi nez pozice muzd. | presto v transformacnim obdobi mira ekonomické aktivity Zen z(stala velmi vysoka,
oproti napf. Madarsku, kde naopak byla zna¢na ¢ast Zen nezaméstnana nebo ekonomicky neaktivni (Kfizkova
et al. 2008).

Na trhu prace doslo k dalsim vyraznym zménam, predevsim ve vlivu demografickych charakteristik na pozici
jedince na trhu prace. Napftiklad doslo k posileni vlivu vzdélani (Gottvald et al. 2012), jehoZ vliv byl v oblasti mezd
slabsi pfedevsim v prvnich letech transformace (Jurajda 2000). Vecernik (2001) ukazuje postupné se zvysujici
vliv vzdélani na pozici jedince na trhu prace v letech 1988-1996, kdy navratnost vzdélani v oblasti mezd vzrost-
laz 11 % na 20 %. Flabbi et al. (2007) sledoval navratnost vzdélani v oblasti mezd ve vybranych zemi Evropy
(mimo CR i na Slovensku, v Bulharsku, Litvé a dal3ich) v prvnich letech transformace. Ceska republika se spolu
se Slovenskem umistila ve treti skupiné zemi, tzv. low returns group (zemé s nejmensi navratnosti vzdélani). Au-
torsky tym toto vysvétluje jednak rliznou rychlosti, s jakou se zemé prizpUsobily kapitalistické trzni ekonomice,
ale specificky pro CR dodavaiji, Ze jiz v obdobi transformace byla patrna vysoka mira nerovného odménovani
mezi muzi a Zenami, tzn., Ze ne vSechny demografické charakteristiky byly vzdy ocenovany a ne vzdy byly oce-
novany stejné. Noveéjsi vyzkumy (Jurajda 2001; Pytlikova et al. 2012) potvrzuji, Ze doslo ke snizeni vlivu vzdélani
na genderové rozdily v odménovani, a zaroven faktory, jako je prerusovana kariéra nebo segregace trhu prace,
dopadaji vice negativné na mzdy Zen a vyraznéji ovliviuji pozici jedince, predevsim Zen, na trhu prace a vysi
jejich vydélka.

Na vysi mezd, mimo zminéné individualni demografické charakteristiky, maji vliv také charakteristiky trhu
prace napf. prace v soukromém ¢i statnim sektoru* (viz Kfizkova et al. 2017). Kfizkova et al. (2017) ukazuiji,
Ze v roce 2015 byl ve verejném sektoru rozdil v odménovani Zzen a muzt 20 %, zatimco v soukromém sektoru
byl rozdil vyssi a Cinil 25 %%. Zaroven platy muzd a Zen ve verejném sektoru byly vyssi, nez mzdy muzd a zen
v soukromém sektoru. Témér ihned po transformaci organizace vlastnéné soukromym vlastnikem odménovaly
své zaméstnance a zaméstnankyné vyssi mzdou neZ organizace vlastnéné statem, dnes je tomu naopak (Basu et
al. 2004). V dnesni situaci, kdy ve verejném sektoru pracuje vice Zen nez muz(, mdze byt pro Zeny prace ve ve-
fejném sektoru finanéné vyhodnéjsi. Picka (2014) na zakladé vyzkumu odménovani v soukromém a verejném
sektoru poukazuje na dalsi rozdily mezi témito oblastmi. Dle autora soukromy sektor Iépe finan¢né ohodnocuje
predevsim manaZery a manazerky a specialisty a specialistky a vice zohlednuje skute¢nost, Ze zaméstnanec
nebo zaméstnankyné ma podrizené (statistiky ale ukazuji, Ze vedouci a Fidici pozice'® ¢astéji obsazuji muzi, takze
z této skutecnosti také vice profituji). Naopak verejny sektor hife ohodnocuje vzdélani zaméstnanc( a zamést-
nankyn (Picka 2014). Lze podotknout, Ze i v tomto pfipadé je dopad na Zeny viditelné&jsi, nebot Zeny prevazuiji
v poctech vysokoskolskych absolventll a absolventek, ale také jako zaméstnankyné ve verejném sektoru, kde je
dosazené vzdélani ohodnoceno méng, nez v soukromém sektoru.

Privatizace a pfiliv zahrani¢nich firem vlastnénych soukromymi vlastniky po roce 1989 tedy znamenaly
pro ¢esky trh prace nemalé zmény, a to i v otazce kolektivnich smluv. Ty se, pfedevsim v zahrani¢nich firmach,
ukazaly jako velmi efektivni nastroj v procesech odménovani a v potirani mzdovych rozdild mezi muzi a Zena-
mi (Kfizkova et al. 2008; Brinti et al. 2017). V Ceské republice je viak situace rozdilna, dodnes je odménovani

14 7akon &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ziednodusené fegeno, rozeznava plat (ve vefejném sektoru) a mzdu (v soukromém sektoru).

15 Do soukromého sektoru jsou zafazeny firmy a organizace plné v soukromém vlastnictvi, zde byla primérna vyse mezd u Zen 22 761 K¢

a umuzt 30 172 K¢; do verejného sektoru jsou zarazeny firmy a organizace plné vlastnéné statem, zde byl prdmérny plat u zen 26 422 K¢
aumuz 32 914 Ke.

16/ zaméstnanecké t¥idé Fidici pracovnici je 31 % Zen a 69 % muz(l, rozdil v odmériovani Zen a muz(i je v této t¥idé 27 %, jde o velky rozdil,

ktery je patrny i v jinych tfidach, kde je mensinové zastoupeni Zen (Kfizkova et al. 2017).
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zaméstnanct a zaméstnankyn (diky nizkému poctu firem s kolektivnimi smlouvami'’) spise vysledkem indivi-
dudlniho rozhodnuti zaméstnavatele ¢i zaméstnavatelky, nez vysledkem kolektivniho vyjednavani (King et al.
2018). V pripadé neregulovaného systému odménovani se otevira také vétsi prostor i pro genderové nerovnosti
v odménovani (Blau, Kahn 2016). Kfizkova et al. (2017) ukazuji, Ze ve firmach, kde existuje kolektivni smlouva,
je nejen rozdil v odménovani muzi a Zen nizsi (o 3 %), ale také mzdy muzu a Zen jsou vyssi nez tam, kde kolek-
tivni smlouva neni (u muzd témér o 2 500 K¢ vice, a u Zen o vice jak 2 700 K¢). Brinti et al. (2017) na pfikladu
Slovinska ukazuji, Ze existence kolektivnich smluv!® v organizacich méa vyznamny pozitivni vliv na odménovani
Zen i muzQ. Pozitivni vliv kolektivnich smluv ukazuji i na prikladu tzv. prémie ze vzdélani (educational premia).
V kolektivni smlouvé je vzdy jasné definovana navaznost dosazeného vzdélani na ohodnoceni zaméstnance
nebo zaméstnankyné, ¢imZ se zvySuje navratnost ze vzdélani. Tento zplsob nastaveni odménovani je scho-
pen ohodnotit dosazené vzdélani mnohem lépe a efektivnéji nez je tomu v CR, kde je minimum zaméstnanct
a zaméstnankyn kryto kolektivni smlouvou. Autofi vSak upozormiuji, Ze tato prémie je odvisla od konkrétniho
odvétvi, neni tedy ve vSech odvétvich trhu prace totozna. Lze vsak fici, Ze v situaci, kdy Zeny pfevaZzuji v poctu
absolventek vysokych skol, kdy vzdélani ma vliv na nase uplatnéni a ohodnoceni na trhu prace, a kdy mezi muzi
a zenami s vysokoskolskym vzdélanim existuje velky rozdil v odménovani, mlze mit tento zplsob vyjednavani
mzdy/platu a odménovani pozitivni dopad na odménovani zen.

V souvislosti s transformacnimi procesy dochazi v CR k posileni modelu muz-Zivitel/Zena-pecovatelka. Kul-
turni norma muzského Zivitelstvi a Zenského pecovatelstvi byla podporena nékterymi zménami v rodinné politi-
ce, které jiz od obdobi transformace spiSe vytlacovaly matky malych déti z trhu prace do domacnosti, a to napr.
sniZzenim poctu zafizeni predskolni péce. Rodicovstvi (zejména materstvi) se tak stava na trhu prace hendikepem
(Dudova, Haskova 2014; Krizkova, Vohlidalova 2009). Ackoliv je obecné mira zaméstnanosti zen v Ceské repub-
lice vysoka (od roku 1993 se pohybuje mezi 60 a 70 %'?), zaméstnanost Zen s malymi détmi je naopak velmi
nizka. Zaméstnanost matek s détmi do 15 let dosahla v roce 2015 pouhych 57 %, coz je témér nejméné z celé EU
(OECD Family Database 2015). Filipova et al. (2012) potvrzuji negativni efekt materské/rodicovské na zakladé
vlastniho reprezentativniho setfeni ¢eské ekonomicky aktivni populace v roce 2011. Ukazuiji, Ze pfi narlstu ma-
terské/rodicovské o jeden rok se snizi budouci mzda o 6,25 %. Naopak role Zivitele rodiny (jimz je zpravidla muz)
je asociovana s vyssi mzdou (o 10 %). Analyza autorského tymu déle ukazala, Ze kombinace proménnych jako
je (predevsim) dlouha materska/rodicovska, zkraceny Gvazek, méné odpracovanych hodin a flexibilni pracovni
doba, které ve své pracovni biografii vyuzivaji zpravidla Zeny, pfispivaji pozitivné k vysvétleni ¢asti mzdového
rozdilu mezi muZi a Zenami. Mezinarodni srovnavaci vyzkum (Budig et al. 2016) analyzuijici vliv politik na roz-
dil v odménovani Zzen a muz(l, ukazuje, Ze politiky, které podporuji kontakt Zen s trhem prace prostrednictvim
stfedné dlouhych, vysoce kompenzovanych obdobi volna na péci, staitem podporovanych a dostupnych zafizeni
péce o déti, zejména do 3 let, nizkého zdanéni druhého Zivitele v domacnosti a otcovského volna na péci jsou
korelovany s mensim mzdovym znevyhodnénim matek. Tato zjisténi tak mohou byt dUlezita pro tvlrce a tvarky-
né rodinné a socialni politiky statu, nebot takova opatreni, ktera napf. umozni lepsi a dlouhodoby kontakt rodice
na rodicovské s trhem prace, mohou znacit snizeni rozdilu v odménovani Zen a muz(.

17" Ve srovnani s ostatnimi zemémi Evropy patii CR k tzv. zemim stiedni trovné centralizace a nizké tirovné koordinace prostiednictvim ko-

lektivniho vyjednavani (viz https:/www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/collective-wage-bargaining/context?year%5B-
value%5D%5Byear%5D=2014, cit. dne 9. 4. 2018; dale viz Informace o pracovnich podminkach sjednanych v kolektivnich smlouvach
na strankach www.mpsv.cz.).

18 Na Slovinsku je 95 % zaméstnanych kryto kolektivni smlouvou (Brinti et al. 2017).

19 Viz http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/3/39/Employment _rate_by_sex%2C_age_group_

20-64%2C_1993-2016_%28%25%29.png, cit. dne 9. 4. 2018.
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1.1.4. Shrnuti

Historicka analyza ukazala, ze pUsobeni Zen na trhu prace bylo casto velmi pragmatické. V situacich, kdy byla
muzska pracovni sila nedostacujici, napf. v obdobi svétovych valek, byl Zendm umoZnén nejen vstup na trh pra-
ce, ale také vstup do muzskych profesi. Po ukonceni prvni svétové valky vsak v mnohych evropskych zemich,
CR nevyjimaje, nastala chvile, kdy Zeny, které ptsobily na trhu prace predevsim v profesich, kde pred valkou
dominovali muzi, byly tlaceny zpét do soukromé sféry a predevsim k péci o déti a rodinu?. Ve sfére placené pra-
ce tak opét dominovali muzi. Konec druhé svétové valky a predevsim nastup socialismu v roce 1948 znamenal
pro podporu participace Zen na trhu prace dalsi posun - statem podporovanad emancipace Zen na trhu prace
spolu s pragmatickou snahou obnovit zemi zni¢enou valkou opét podpofila vstup Zen na trh prace, i do muz-
skych profesi. Zde vsak nebyly podminky muz( a Zen nikdy vyrovnané, a to ani v otdzkach odménovani. Navic
soukroma sféra a péce o déti a domacnost zlstavaji dodnes ¢innostmi, které jsou pfisouzeny Zzenam a které do-
dnes ovliviuji jejich participaci na trhu prace i vysi jejich mezd a platt. Genderové nerovnosti ve sféfe soukromé
tak stéle ovliviuji genderové nerovnosti na trhu prace a naopak.

Pokud se podivame detailnéji na faktory, které ovliviuji rozdily v odménovani Zen a muzd, a to i v historické
perspektivé, vidime, Ze jde o tyto roviny: a) ,makroekonomicka rovina“, tedy obecna situace na trhu prace, jako
je napf. mira zaméstnanosti, ¢i mira genderové segregace; b) dale pak ,mezoekonomicka rovina®, tedy charak-
teristiky jednotlivych pracovist, a konec¢né za c) ,individualni rovina“ jako je vék, vzdélani, délka praxe, ale také
prerusovani pracovni drahy. Z tohoto hlediska bude strukturovana i nasledujici kapitola popisujici teorie vysvét-
lujici pric¢iny nerovného odménovani mezi muzi a zenami.

1.2. Teoretické koncepce genderovych nerovnosti v odménovani

Tématu nerovného odmeénovani muzi a Zen je dlouhodobé vénovana vyzkumna pozornost v zahranici i u nas.
Objevuiji se rtizné pristupy k analyze této problematiky. Se zna¢nym zjednodusenim Ize jednu skupinu pristupt
oznacit za tzv. ekonomické pfistupy ¢i modely. Sem se fadi tzv. neoklasické teorie vychazejici z implicitniho
predpokladu, Ze jak zaméstnavatelsky subjekt, tak osoba usilujici ziskat praci se chova ryze racionalné, a tudiz
i ekonomicky - porovnava zisky se ztratami a snazi se maximalizovat svUj uzitek (viz Berker 1993). Jsou rovnéz
postaveny na ideji efektivniho fungovani trhu prace (Anker 1998). Druhou skupinu pak reprezentuji modely
sociologické ¢i ostatnich socialnich véd (vyjma ekonomie), které zahrnuji nekognitivni a normativni pfistupy
k tomuto tématu. Obé tyto zakladni skupiny pristupl a teorii se vzajemné ovliviiuji a v mnohém prolinaji.

1.2.1. Ekonomické pristupy k rozdiliim v odménovani Zen a muza

Neoklasické teorie zahrnuji zejména teorii lidského kapitalu, teorii kompenzace mzdovych rozdil(i a teorii stati-
stické diskriminace.

Teorie lidského kapitalu vychazi z predpokladu, ze lidé jsou odménovani na zakladé kvality jejich pracovni
sily, tj. na zakladeé jejich kvalifikace, pracovnich schopnosti a dovednosti, které se promitaji do produktivity prace.
Tato teorie pak vysvétluje rozdily v odménovani Zzen a muzu ,specializaci“ jejich genderovych roli. Protoze zeny
se vénuji vyluéné nebo prevazné détem, rodiné a domacnosti (neboli neplacené praci), muzi zase predevsim
vykonu svého povolani (tj. placené praci), orientuji se Zeny na takovy typ vzdélani a takova povolani, v nichz

20 Ceskoslovensko nevyjimaje, po prvni svétové vélce se objevovaly snahy ,zahnat" Zeny zpét do rodin a domacnosti (viz text ,Antifemini-
sta - o Zenach ve valce").
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minimalizuji své ztraty dané jejich niZsi moZnosti zapojeni se na trhu prace v souvislosti s péci o druhé (Mincer

Vysledkem jejich (idajné) nizsi ochoty investovat do (ndkladného) vzdélani (nabizejici vsak vyssi vynosy)
i nizsi ochoty zvysovat si kvalifikaci, spolu s jejich anticipaci ¢astéjsiho prerusovdni pracovni drdhy z diivodu péce,
nasledné prace na kratsi pracovni tvazky apod. je podle této teorie celkové niZsi troven lidského kapitdlu Zen
v porovnani s muzi. V dasledku tradi¢ni délby prace v rodiné a domacnosti tak v optice této teorie Zeny vykazu;ji

(vynosnou) pracovni silou, a jsou tudiz odménovany méné nez muzi (Becker 1985).

Vysvétleni, které tato teorie nabizi, je genderové konzervativni, zohlednujici urcitou dobovou zkusenost
(viz konec prvni a zacatek druhé poloviny minulého stoleti) urcitych socialnich vrstev (tj. stfedni tfidy) zapadni
(konkrétné americké) spole¢nosti. Kromé toho tato teorie vychazi z predpokladu racionality volby jedinca, ab-
strahuje zcela od normativniho kontextu, ktery vyrazné ovliviiuje rozhodovani lidi ohledné toho, co by kdo mél
anebo nemél délat, kdy navic délba prace v rodiné a domacnosti mezi partnery je pojimana v genderové tradicni
optice jako neménna danost.

Zmény ve strukture vzdélani (kdy Zzeny dnes béZzné dosahuiji vyssi vzdélanostni irovné nez muzi v ramci eko-
nomicky vyspélych zemi véetné CR), stejné jako zmény ve velikosti, struktufe a fungovani rodiny a usporadani
soukromého Zivota lidi, narusuji platnost této teorie (Wray a Rae 2013).

Validitu predpokladu, Ze lidé jsou ocenovani na zakladé kvality své pracovni sily, zpochybnila také fada la-
boratornich i terénnich experimentd (napf. Blau a Kahn 2016: 33-34),?* stejné jako empirické studie dokumen-
tujici, Ze Zeny jsou placeny stale méné pri stejnych pracovnich charakteristikach nez muzi (Levanon et al. 2009).

Teorie lidského kapitalu je Uzce provazana s teorii kompenzace platovych rozdili (Huffman a Velasco
1997), podle niz si Zeny vybiraji povolani a pracovisté, kde dosahuji nizsich mezd, ktera nejsou spojena s (velkymi)
kariérnimi Sancemi a vertikdIni mobilitou, coz je ale pro né kompenzovano urcitymi nepenéznimi vyhodami jako
tfeba niZsi rizikovosti prace, moznosti Iépe kombinovat praci s rodinou, prace v zaméstnani/provozu bez smén
apod. Nedostatkem této teorie je to, Ze i mnoha tzv. Zenska povolani kromé toho, Ze jsou zaloZena na potrebné
odborné znalosti, nejsou vzdy zcela bezpecna, resp. jsou rizikova (jako povolani zdravotni sestry, laborantky
ve zdravotnictvi, potravinarstvi ¢i chemickém pramyslu), jsou spojena s praci na smény (viz zdravotni sestra v ne-
mochnici), byvaji fyzicky i psychicky zna¢né namahava (viz napf. povolani pecovatelky o zdravotné znevyhodnéné
osoby ¢i o seniory apod.), presto v nich Zeny zpravidla nedosahuiji takovych mezd ¢i platti jako muzi v analogicky
naroc¢nych povolanich. Vsechny doposud uvedené vyhrady posouvaji pozornost k jinym explanacim genderové-
ho mzdového rozdilu.

Teorie statistické diskriminace vychazi z generalizovaného pristupu k urcitym skupindm zaméstnanych
osob, kdy se zaméstnavatelské subjekty rozhoduji na zdkladé primérnych charakteristik dané skupiny, nebot je
pro né nevyhodné zjistovat skutecné individualni dovednosti a schopnosti jednotlivych uchazec¢t a uchazecek

21 Viz naptiklad experiment s hudebnicemi a hudebniky, ktefi hraji pfi konkurzu do orchestru za plentou, takZe porota nevi, zda pravé hraje

muz ¢i Zena (Goldin a Rouse 2000). Tento postup prokazal, Ze hudebnice jsou €asto lepsimi - kvalitné&jsimi hrackami nez jejich muzské
protéjsky. Zavedeni této praxe vedlo k tomu, Ze vzrostlo zastoupeni Zen v péti nevyznamnéjsich orchestrech v USA z méné nez 5 %
v roce 1970 na 25 % v roce 1996. Dalsi experiment prokazal, Ze muzsti uchazeci o urcité zaméstnani jsou v ramci konkurznich Fizeni
hodnoceni pozitivnéji nez zeny na zakladé zaslanych dokumentt obsahujicich jejich zcela identické informace (pracovni charakteristiky).
Opét se tak potvrzuje, Zze muzi jsou pfi stejnych pracovnich pfedpokladech (srov. teorie lidského kapitalu) zcela bezdiivodné hodnoceni
pozitivnéji nez Zeny (Reuben et al. 2014). Oba zminéné experimenty potvrzuji, Ze nezalezi v prvé radé na vysi a kvalité vzdélani, dosavad-
ni praxi a zcela konkrétnich schopnostech dané uchazecky c¢i uchazece o zaméstnani jako na genderu, resp. na jakési apriorni predstavé
o pracovnich schopnostech a anticipované vykonnosti muzu a Zen, coz se promita nejen do jejich rliznych Sanci ziskat urcité pracovni
misto Ci pozici, ale také do jejich Sance mit za identicky vykon stejné prace (povolani) stejné, tj. rovné financ¢ni ohodnoceni.
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o zaméstnani (Phelps 1972; Royalty 1996). Zisk plynouci z vybéru lepsiho uchazece ¢i uchazecky neni totiz
povaZovan za dostate¢né velky, aby kompenzoval naklady na provérovani skute¢nych dovednosti jednotlivych
uchazecd a uchazecek o danou praci. Tato teorie predstavuje v praxi Gucinny nastroj tzv. skryté diskriminace zen
na trhu prace. Zaméstnavatelé ¢i zaméstnavatelky se totiz nezfidka rozhoduji na zakladé statisticky nepodloZe-
nych predpokladti (napf. ¢asté absence matek v praci), nebo falesnych, ale rozsifenych domnének (napf. o nedo-
statku pracovniho nasazeni zen) apod. (Acker 1998).

1.2.2. Dalsi socialné védni pristupy k genderovym nerovnostem v odménovani

Sociologické a psychologické teorie uplatriuji jinou perspektivu vykladu nerovnosti v odménovani muz(i a Zzen -
hledaji socialni anebo psychologické mechanismy, vlivy a faktory, které se podileji na jeho produkci i reprodukci.

Teorie dualniho trhu prace (viz napf. McCarl Nielson 1990) postihuje horizontdlni a vertikdIni segregaci trhu
prace podle genderu. Podle této teorie jsou pak Zeny koncentrovany na sekundarnim trhu prace, ktery se vyzna-
¢uje opacnymi atributy nez trh primarni (kde dominuji muzi), neboli horsimi a méné vyhodnymi pracovnimi pfi-
povolani a jejich nizsim finan¢nim ohodnocenim. Existuji riizna vysvétleni fungovani dvojiho trhu prace. Podle
teorie ,prelidnéni” (angl. crowding) (Bergmann 1974) zeny nemaji pfistup do mnohych povolani, koncentruji se
pouze do nékolika mala, coZ zpUsobuje prebytek - prelidnéni v téch, kterd mohou vykonavat. Podle zakladniho
vychodiska této teorie nadbytek v nabidce Zenské pracovni sily zplisobuje jejich nizsi mzdy (tzv. ,srazku ze mzdy
na zakladé genderu“/ angl. gender deduction) v porovnani s témi muzskymi, a to i pfi stejné ¢i srovnatelné kva-
lité pracovni sily (resp. jejich parametrech jako je vzdélani, délka praxe apod.). Tato teorie nijak nezd(vodriuje
vychozi premisu, a sice, proc€ je v tzv. Zenskych povolanich prebytek Zenské pracovni sily. Podle jiné optiky se trh
prace déli na tzv. staticky (Gtlumova odvétvi, jakymi jsou v CR hornictvi ¢i textilni pramysl) a progresivni (napt. IT
technologie, biogenetické inZenyrstvi apod.). Tato progresivni odvétvi nabizeji vyssi vydélky, za néz chtéji zako-
nité ziskat nejlepsi mozné pracovni sily. Vzhledem k vysi ¢i spiSe typu vzdélani, praxi, stereotyplim o pracovni
sile apod. ,vitézi“ na progresivnim trhu prace spise muzi nez zeny (Cermakova 1995).

Nejen zahrani¢ni (Williams 1995), ale také ceské studie (napt. Hajek 1997) potvrzuji, Ze muzi v maskulinizo-
vanych?? povolanich dosahuji obecné vyssich pfijm0 nez Zeny ve feminizovanych povolanich. Zaroven plati, ze
Zeny pracuijici v typicky muzskych povolanich, dosahuji v praméru nizsich vydélk( nez muzi v téchto povolanich,
ale vyssich vydélk nez Zeny ve feminizovanych povolanich. Z nékterych zahrani¢nich vyzkuma (Grusky 1994)
v pribéhu své pracovni drahy vyssich mezd ¢i platll nez Zeny v zaméstnanich s mensimi moznostmi vertikalni
mobility, ale s vétsim pocatecnim ohodnocenim jejich prace. Horizontdlni segregace povolani spolu s jejich nerov-
nym odménovanim je provazana s dalSimi charakteristikami trhu prace, jakymi jsou sektor a odvétvi narodniho
hospodafrstvi, typ vlastnictvi, pocet osob zaméstnanych v dané profesi, charakter lokality (tj. mira lokalni ne/
zaméstnanosti, struktura pracovnich pfileZitosti) apod. Podle Cermakové (1997) se do kritické situace dostavaji
ty ,Zenské" profese, které se navic nachazeji ve feminizovaném odvétvi ¢i sektoru. Protoze odména za odpraco-
vanou hodinu nabyva rtizné hodnoty v riznych povolanich ve vazbé na sektor a odvétvi narodniho hospodarstvi,
je nutné vénovat pozornost také tomuto vztahu.

Z hlediska vertikdlni segregace se ukazuje, ze Zeny se méné Casto stavaji top manazerkami (napf. vykonnymi
feditelkami) ve firmach, byvaji i méné casto zastoupeny v dozorcich a spravnich radach firem (Mafrikova, Huchet
eds. 2016), coz ma celou rfadu pricin (ibid). Podle jedné zahrani¢ni studie (Gayle et al. 2012) je to zejména proto,

22 Neboli povolani (¢i obort) s vyraznou pfevahou muzt, opak feminizovanych povolani.
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Ze Zeny Castéji anebo drive neZ muzi opoustéji dané zaméstnani. Pokud ale vytrvaji (statisticky ,preziji“), pak
pravdépodobnost, Ze budou povyseny, je podle jejich zjisténi stejna jako u muzd.

Nicméné statistickd data i mnohé konkrétni studie (viz napt. Kfizkova et al. 2017) dokladaji, ze zeny v ma-
nazerskych pozicich dosahuji obecné nizsich prijmd nez muzi. Tato skutec¢nost souvisi do znacné miry s fun-
govanim genderovych stereotypl (viz niZze) na trhu prace i v soukromém Zivoté, nikoli primarné s Grovni jejich
vzdélani a kompetenci.

Jiny pohled na genderové nerovnosti v odménovani pfinaseji tzv. institucionalni teorie trhu prace (Has-
kovéa 2002). Podle tohoto pfistupu velkou Ulohu v prijeti, propusténi, povyseni, stejné jako v odménovani hraji
instituce jako odbory, politické strany a organizované skupiny ve velkych podnicich, stejné jako napriklad r(izné
kontrolni organy a instituce apod.? (a nikoli individualni charakteristiky daného jedince). Nizké mzdy v tzv. fe-
minizovanych odvétvich jsou podle této teorie vysledkem zejména nizsi odborové organizovanosti Zzen v kombi-
naci s tim, Ze pracujici zde castéji ustupuji natlaku zaméstnavajicich. To ve svém dlsledku zpUsobuje, Ze mzdy
ve feminizovanych odvétvich jsou nizsi nez v odvétvich s vysokou odborovou organizovanosti ¢ili v odvétvich
s jednoznacnou prevahou muz(.

Ze zcela jinych predpoklad( nez vyse uvedené teorie pak vychazeji genderové teorie, které nabizeji kritické
vysvétleni genderovych nerovnosti v odménovani. Upozoriuji na to, Zze schematicka predstava o rozdéleni vlast-
nosti a schopnosti lidi na tzv. typicky muzské a typicky Zenské tvofri zaklad zjednoduseného pohledu na délbu
prdce jako na ,muzZskou” a ,Zenskou", kdy zaroven plati, Ze normou je muz. Od téchto stereotypizaci se pak odviji
skutecnost, ze ,typicky muzské prace” jsou na trhu prace ocenovany a tedy i financné ohodnocovany vyse nez
ty ,typicky Zenské". Genderové predsudky a stereotypy se ale neprojevuiji jen na trovni fungovani trhu prace, nybrz
jsou soucasti socializace chlapct a divek a ovliviuji vybér oblasti jejich vzdélavani a pripravy na budouci povolani
(Jarkovska et al. 2010). Typ dosaZzeného vzdélani tak predstavuje dlileZity bod v procesu segregace trhu prace
(Steinmetz 2012).

Vysoky podil Zen v urcitych profesich (neboli mira jejich feminizace) pak zpravidla ovliviiuje zdjem muzi
o danou profesi (viz napf. ucitelé na zakladnich skolach) ( Williams 1995). Vyssi koncentrace Zen v urcitych povo-
lanich byva spojena s poklesem prestiZe téchto povolani, pfipadné s poklesem prestiZe celych odvétvi hospodar-
stvii s poklesem vyplacenych mezd ¢i platti (Cermakova 1997). Takové profese muzi zpravidla opoustéji, a pokud
v nich zGstavaji, snazi se v nich zviditelnit. Ke svému prosazeni v rdmci vétsiny pouzivaji muzi jiné adaptacni
mechanismy neZ Zeny - maji snahu dosahnout co nejvyssich pozic i co nejvyssich prijmU z pracovni ¢innosti (viz
tzv. sklenény vytah neboli strukturdini zvyhodnéni, které muziim umoznuje rychlejsi kariérni rlst i vyssi mzdy,
¢imz ziskavaji ve sfére placené prace faktickou, nejen symbolickou moc).

Jak upozoriiuje Acker (1990, 2012), jednotliva povolani i jednotlivé pracovni pozice nejsou ,genderoveé ne-
utralni®, nybrz maji ,sv(j“ gender neboli uréujici genderovou normu (viz pecovatelstvi jako ,Zzenskd“ prace, vedeni
a fizeni lidi jako ,muzska“ ¢innost apod.), které ,predurcu;ji“ to, kdo by je mél vykonavat (kdo je pro jejich vykon
nejvhodnéjsi), zda muz &i Zena bez ohledu na skutec¢né predpoklady, schopnosti a motivace k jejich vykonu da-
nou osobou. V tomto kontextu se pak hovori o genderizaci povoldni Ci profesi i konkrétnich pracovnich pozic, kdy
nékteré jsou urceny vyhradné ¢i pfevazné muzdm, jiné naopak Zendm (viz chirurg versus zdravotni sestra, ma-
nazer versus sekretarka, vysokoskolsky profesor versus ucitelka na zakladni skole). DulezZité je, Ze ,muzska po-

23 Naptiklad studie Pozi¢ni dokument k nerovnému odmériovdni Zen a muzi v Ceské republice (Valkova 2016) nebo studie Genderové nerov-

nosti v odmériovdni: problém nds vsech (KFizkova et al. 2018) upozorfiuji na faktickou i potencionalni roli p,racovné—pra’vnl’ch organizaci
(konkrétné Kancelare verejné ochrankyné prav, Statniho Gfadu inspekce prace a jeho krajskych poboéek, Urada prace, 9db0rovych or-
ganizaci i organizaci sdruzujicich zaméstnavatelské subjekty) v eliminaci nerovnosti v odménovani mezi zenami a muzi v Ceské republice.
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i jako prestiZzné;jsi, coz se promita také do jejich vyssiho finan¢niho ohodnoceni vzhledem k ,povolanim Zenskym®,
kdy se zcela odhlizi od skutecnosti, Ze také mnoha povolani vykonavana Zzenami jsou znacné fyzicky, mentalné
i psychicky naroc¢na (viz napf. pecovatelka o seniory, postovni dorucovatelka, ucitelka, pediatricka apod.).

Dalsim ddlezitym momentem je vzajemné ovliviiovani a prolindni genderovych nerovnosti ve sfére verejné
a soukromé, kdy genderové nerovnosti (véetné genderové diskriminace) na trhu prace jsou zesilovany gendero-
vymi nerovnostmi v partnerstvi a rodinach a naopak. Potvrzuje se, Ze ideologie Zivitelstvi spolu s ideologii aktiv-
niho matefstvi (Kremer 2007) a péce o druhé muze stale do zna¢né miry ovlivitiovat pracovni aspirace a ambice
muz( a Zen vcetné jejich pFijmu z placené prace (Mafrikova et al. 2012).24

ManZelstvi a zejména déti (resp. jejich pocet a vék) maji rozdilny vliv na mzdy a kariéru u Zen a u muzi
(Hudley 2000). Proto je v ramci genderovych teorii vénovana specialni pozornost rodicovstvi a jeho vlivu na od-
ménovani Zen a muzd, kdy nejen vyzkumy z realného prostredi (Waldfogel 1998, Budig 2014), ale také nékteré
laboratorni experimenty (napf. Corell et al. 2007) potvrzuji, Ze matky na rozdil od otc(l celi diskriminaci na za-
kladé svého rodicovského statusu. Zaméstnavaijici totiz ¢asto a priori konstruuji materstvi (nikoli vsak otcovstvi)
jako nekompatibilni s praci na plny pracovni Gvazek nebo s kariérou ( Glass a Fodor 2011), a tak rodic¢ovstvi
vyznamné pfispiva k genderovym nerovnostem v odménovani (napf. Waite a Denier 2015).

Vyzkumy potvrzuji, Ze otcové na trhu prace ziskavaji tzv. otcovsky bonus (tj. vyssi mzdy, pfipadné dalsi vyho-
dy) oproti matkam i bezdétnym muzdm (Hodges a Budig 2010) na zakladé predpokladu, Ze jsou stabilni a loajalni
pracovni silou v souvislosti s napliiovanim role Zivitele.?> Zato v pfipadé Zen v mnoha zemich stale funguje tzv.
penalizace za materstvi, kdy Zzeny s détmi dosahuji obecné nizsich prijma neZ bezdétné Zeny (Budig a England
2001; Anderson et al. 2002; Budig a Hodges 2010) a Zeny obecné (at jsou fakticky matkami anebo jen poten-
cionalné) dosahuji nizSich mezd nez muzi.?¢ Matky malych déti anebo Zeny pecujici v rodiné o osobu zavislou
na péci druhych vykonavaji nezfidka v urcité etapé svého Zivota (at relativné dobrovolné, nebo spise z nutnosti)
prekérni praci v disledku pfijeti (primarni) odpovédnosti za péci o druhé (Dudova a Haskova 2014).%7 Prekér-
ni prace pritom byva nejen praci nejistou, kratkodobou, neplnohodnotnou s prevazujici negativni flexibilitou,
ale také praci s nizkou odménou za praci, ¢asto blizko hranice pfijmové chudoby (viz Vosko 2006).

Rlzné teorie akcentuji rizné aspekty v zaméstnanosti Zen a muzd a v jejich pracovnich drahach, kdyz se sna-
Zi objasnit nerovnosti v odménovani Zen a muzi (pro prehled viz nize zavérecné shrnuti). Nékteré studie (napft.
Blau a Kahn 2016) upozoriuji na to, Ze za genderovym mzdovym rozdilem se mohou skryvat nékteré nesnadno
kvantifikovatelné proménné jako napfiklad genderova identita, zdravotni charakteristiky nebo psychologické

24 Rozdily ve finan¢nich prijmech z placené préace pretrvavaji i na Grovni tzv. dvoukariérovych manzelstvi ¢i para (Bielby a Bielby 1989,

Haveman et al. 2012), kdy pfi stejné vysi vzdélani (a nezfidka i pfi absolvovani stejného oboru) byva kariéra Zeny stéle jesté chapana jako
ta méné dulezita - jako druhorada vzhledem ke kariéfe muze (Vohlidalova 2014).

25 Studie zaméfujici se detailngji na otcovsky bonus (napf. Fuller a Cooke 2018) ale poukazuiji na to, Ze se tento bonus mezi otci vyznamné

lisi podle riiznych charakteristik - typicky podle etnicity nebo rasy, vyse vzdélani a sexuaini orientace. Vyssi bonusy totiz podle provede-
nych vyzkum ziskavaji ,bili“ muzi (napr. Hodges a Budig 2010), resp. prislusnici rasy ¢i etnicity, ktera je ve spolecnosti drzitelem moci;
vysoce vzdélani profesionalové (urcitych, zejména technickych, obor( a technicistnich kompetenci) a heterosexualové (Waite a Denier
2015). Za misto, které sehrava klicovou roli v generovani a reprodukci nerovnosti v otcovském bonusu, je oznacovana zcela konkrétni
zaméstnavatelska organizace (Fuller a Cooke 2018). V ekonomicky vyspélych zemich (konkrétné v USA, Kanadé a Velké Britanii) tak
otcovsky bonus v organizacni hierarchii zaméstnavatelskych subjektt re/produkuje idedly hegemonické maskulinity (ibid).

26 studie analyzujici penalizaci za matefstvi v rozmezi cca 20 let v Norsku (Petersen et al. 2010) nicméné prokazala, Ze tato penalizace je

minimalni anebo Zadn4, kdyz se porovnava vyse mezd Zen s détmi a bez déti, pokud vykonavaji stejné povolani na stejném pracovisti.
Dale se ukazuje, Ze v Case, resp. mezi generacemi, se tato penalizace celkové snizuje (ibid). Autorsky kolektiv pak formuluje dvé zakladni
vysvétleni generacniho poklesu GPG. Jednak by to podle nich mohlo byt zptisobeno zménami v legislativé (politikami péce, které mo-
tivuji otce pecovat, danovymi tlevami pro rodiny s détmi apod.), jednak zménami v oblasti vzdélani, kdy mladsi generace Zen ziskavaji
vyssi, pfipadné i jiny typ vzdélani nez predchozi generace Zen a pracuje i v jinych (tj. vice kvalifikovanych a |épe finan¢né honorovanych)
povolanich ¢i na jinych pozicich nez generace jejich matek.

27 Na ¢eském trhu prace pak v obdobi (nedavné) globalni ekonomické krize doslo k rychlému nartistu prekérni prace u této skupiny Zen (viz

Dudové a Haskova 2014).
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faktory, které mohou vysvétlit ¢ast mzdového rozdilu, resp. jeho rozkladu. Kromé toho genderové nerovnosti
v odménovani je mozné analyzovat na rliznych Grovnich jejich vzniku a reprodukce (podrobné viz nize).

1.3. Genderové nerovnosti v odmeénovani a jejich zkoumani v rtiznych
rovinach jejich utvareni a fungovani

Z uvedeného teoretického prehledu je zfejmé, Ze utvareni a fungovani genderovych nerovnosti v odménovani
véetné jejich pripadné eliminace Ize zkoumat na rdznych drovnich, tj. a) na Grovni urcitého celku spolec¢nosti (tj.
makroroving), b) na Grovni institucionalni a organizacni (tj. mezoroviné), c) Grovni individualni (tj. mikroroving).?

a) Makrorovina je reprezentovana zejména strukturalni rovinou trhu prace, kulturou, legislativou apod. Kon-
krétné sem lze zaradit segregaci trhu prace do sektort, obor ekonomickych ¢innosti a jednotlivych povo-
lani; typy smluv a rozsah tvazk( apod.; rovinu legislativni a rovinu zaméstnavatelskych, rodinnych/pecova-
telskych a jinych politik s vazbou na zaméstnanost a kombinaci pracovniho, rodinného a osobniho Zivota;
rovinu kultury zahrnujici kulturni hodnoty, normy, genderové stereotypy, socializaci, verejné minéni apod.;
rovinu vzdélavaciho systému a jeho segregaci apod.; vliv historickych udalosti, napf. globalnich ekonomic-
kych krizi, zmén spolecenskych systém; vliv véku skrze vékové kohorty (generace) apod.

b) Mezorovina zahrnuje zejména Uroven zaméstnavatelskych subjektl (firem a organizaci), konkrétné jejich
vnitfnich mzdovych predpist a kritérii odménovani; vnitini pracovni kultury véetné podminek a moznosti
kariéry; typu smluv a rozsahu Gvazkd; struktury Fizeni a vedeni; podminek kombinace prace a osobniho
Zivota apod. Patfi sem rovnéz typ vlastnictvi, sektoru a oboru ekonomické ¢innosti, ve kterém organizace ci
firma plsobi; odborova organizovanost, resp. existence kolektivnich smluv; mira feminizace ¢i maskuliniza-
ce oboru i konkrétni firmy ¢i organizace apod.

c¢) Mikrorovina obsahuje individualni charakteristiky pracovni sily jako Uroven dosazeného vzdélani, délku pra-
xe, pocet odpracovanych hodin za urcité obdobi apod., dale zahrnuje také individualni vlastnosti, schopnos-
ti a preference, individualni zdroje a mozZnosti apod. véetné partnerstvi a rodicovstvi, délby domacich praci
a péce atd.?

1.3.1. Makrorovina

Tato Uroven je reprezentovana rdznymi pristupy (detailnéji viz vyse a Krizkova et al. 2017), zejména pak pfFistu-
pem zamérujicim se na segregaci trhu prace z hlediska sektort, obort ekonomické ¢innosti i jednotlivych povo-
lani, dale legislativnim, sociadlné-politickym, pfipadné i institucionalnim apod. pfistupem, které jsou aplikovany
v rGznych typech (hlavné vsak kvantitativnich) vyzkumu véetné mezindrodnich komparativnich setreni.

mickymi udalostmi a procesy (napf. globalnimi krizemi nebo transformacemi ekonomik do jejich kapitalistického
,modu”) a ndrlistem nerovnosti v dané zemi ¢i skupiné zemi, coZ souvisi nejen s celkovym nartistem nerovnosti
v prijmech lidi, ale také se zesilovanim genderovych nerovnosti v odménovani (ibid).

28 Srov. s kapitolou 2 ,PFiciny a dusledky rozdilt v odménovani Zen a muzd“ in Kiizkova et al. 2017.

29 Ne&které ukazatele ¢i charakteristiky nejsou specifické pouze pro jednu troveri (napf. obor ekonomické ¢innosti, vzdélani, typ smlouvy,

rozsah Gvazka apod.), a funguji (a mohou byt analyzovany) na raznych arovnich a mohou také prispivat riznou mérou k rozsahu gende-
rovych rozdil(i v odménovani. Jednotlivé Grovné, na nichz Ize analyzovat genderové nerovnosti v odménovani, prestavuji idealné-typické
konstrukty umoznuijici strukturaci problému.
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Nékteré mezinarodni komparace (napf. Plantenga a Remery 2006) si vsimaji vztahu mezi politikami socidlni-
ho stdtu a jeho vlivem na genderové nerovnosti v odménovani, zatimco jiné (Smith 2012) svou pozornost smé-
ruji spiSe na roli socialnich partnerd (odbor( a zaméstnavatelskych svazu). V soucasné dobé se vedou diskuse
o tom, jaky typ legislativ a opatreni je pro redukci genderovych nerovnosti v odménovani uc¢innéjsi, zda ,hard
law“ (reprezentované legislativnimi aktivitami a zdkonnymi opatfenimi na Grovni statu se zpravidla nastaveny-
mi a vymahatelnymi sankcemi a postihy) nebo ,soft law" (reprezentované spiSe aktivitami socialnich partneru,
které maji hlavné moralni rozmér). Jak upozoriiuje napf. Leira (2002), neni snadné odlisit vliv specifickych politik
na nerovnosti v odménovani muzi a Zen (konkrétné na penalizaci za matefstvi), nebot efekt nékterych politik se
muZe vzajemné kombinovat a posilovat.®°

Pokud se sleduje vliv socidlnich partnert, konkrétné odbori na snizovani mzdovych nerovnosti mezi muzi
a Zenami, pak je nutné vzit v Gvahu, Ze praveé v téch odvétvich, kde je aktivita odbort nejvice potiebna (tj. v téch
feminizovanych), byva nizka odborova organizovanost (Zen, ale i muz(). Kromé toho se odbory ¢asto zaméruji
na celkové zvySovani mezd a zpravidla nevénuji specialni pozornost genderovym nerovnostem a diskriminaci Zen
v oblasti mezd, nevyvijeji specialni aktivity na redefinici mzdového zarazeni riiznych povolani (zejména v pripadé
stejné odmeény za praci stejné hodnoty) a s nimi souvisejicich mzdovych tabulek apod. (Petersen et al. 2010).

V souvislosti s nastavenim rdznych politik se na trovni EU vedou také diskuse o vztahu genderovych nerov-
nosti v odmeénovdni a mire zaméstnanosti (Blau a Kahn 2016), kdy se prosazuje pFistup ,néco za néco“ (neboli ,vy-
ménny obchod”, angl. trade-off). Tento pfistup akcentuje, Ze vysoka mira zaméstnanosti byva obvykle spojena
s vysokym mzdovym rozdilem mezi muzi a Zenami (nebot na trhu prace je Siroké spektrum Zenské pracovni sily,
kterd se leckdy koncentruje pravé v nizkoplacenych &i hiife placenych povolanich) a naopak nizky genderovy
rozdil v odménovani mezi muzi a Zenami souvisi s nizkou mirou zaméstnanosti zen (napf. v Italii ¢i na Malté).
V tomto pfipadé jsou na trhu prace prevazné Zeny s vysokym vzdélanim a kvalifikaci, které zde ziskavaji lukra-
tivni pracovni mista. Typ diskusi, ktery svou argumentaci stavi na predpokladu vyménného obchodu, se priklani
ke zvySovani zaméstnanosti Zen a nenastoluje (dostate¢né, pokud viibec) téma, jak dosahnout obojiho, tj. jak
dospét do stavu vysoké miry zaméstnanosti Zen i adekvatniho (tj. dostatecné vysokého, neznevyhodnujiciho)
finan¢niho ohodnoceni jimi vykonavané prace.

1.3.2. Mezorovina

Na drovni firmy, resp. obecné zaméstnavatelské organizace, se genderové nerovnosti v odménovani re/pro-
dukuji v rGznych rovinach a organizacnich procesech. Souvisi napf. s typem sektoru a vlastnictvi, s oborem,
ve kterém dana organizace pusobi, s odborovou organizovanosti, resp. kolektivni smlouvou, podilem zen a muz{
pracujicich ve firmé apod. Vliv na tyto nerovnosti ma také pfijimani Zen a muz{ do rozdilnych povolani (tfebaze
k tomu neni Zadny dlivod) a do riznych pozic v organizaci; fungovani old-boy-networks (neboli podptrnych
muzskych siti), kam Zeny nemaji pfistup; rozdilné sance byt povysen/a (viz sklenény vytah pro muze vs. sklenény
strop pro Zeny); nastaveni vnitfnich mzdovych predpist (obvykle znevyhodnujici ,Zenskou“ a zvyhodnujici ,muz-
skou” praci); propousténi pracujicich ze zaméstnani apod.

Studie potvrzuji dllezZitost genderové kultury v organizaci (Acker 2012), vnitfnich genderovych politik
(Hultin a Szulkin 1999) a typu managementu, pokud se jedna o eliminaci genderovych nerovnosti ve firmach

30 Napf. longitudinalni vyzkum genderovych nerovnosti v odméfiovani v Norsku (Petersen et al. 2010) prokazal, Ze v této zemi se tento
typ nerovnosti mezi matkami a bezdétnymi Zenami dlouhodobé sniZuje, resp. v soucasnosti je témér nulovy. Podle autorského kolektivu
na to ma vliv ,kulturni zména"“, resp. urcité nastaveni rodinnych politik, tj. placena rodic¢ovska se specialni kvotou pro druhého rodice
(obvykle otce), dariové vyhody pro rodiny s détmi; vysoce kvalitni systém vefejné péce o déti s nizkymi naklady pro rodic¢e; a univerzalni
pfistup k flexibilnim formam prace (ibid:1287).

ROZDILY V ODMENOVANI ZEN A MUZU V CR | Pracovisté, zaméstnani, stejna prace a rozklad faktorti



a organizacich (Nelson and Bridges 1999). Potvrzuje se, Ze tam, kde je vice Zen manazerek, je nizsi mira vnitrni
genderové segregace a manazerky vénuji vice pozornosti problematice genderové rovnosti véetné rovného od-
ménovani (Hultin a Szulkin 2003).

Jiné studie pak prokazuji souvislost mezi zastoupenim Zen a muZii v organizaci (neboli mirou jejich feminizace
¢i maskulinizace) a vysi jejich prijm0. Vydélky rostou s procentudlnim zastoupenim muzd v daném zaméstnani
a klesaji se zvysujicim se podilem Zen (Lewis a Nice 1994). Zaroven plati, Ze ¢im vétsi moc muzi na pracovisti maji

organizaci (Reskin a Roos 1990).%!

Mira genderovych nerovnosti v odménovani v riznych povolanich a zejména v riznych zaméstnavatel-
skych organizacich variuje, aniz by pfimo korespondovala s produktivitou v danych povolanich a firmach, stejné
jako s charakteristikami vazicimi se k lidskému kapitalu (Roth 2003). Z ¢asti je to zplisobeno institucionalnimi
normami, které jsou jiné pro maskulinizované a feminizované obory (viz napt. nastaveni nastupnich platd, moz-
nosti povyseni, stanovovani odmén, moznosti kombinace prace, osobniho a rodinného Zivota apod.), z ¢asti je
to ovlivnéno poptavkou po urcitém typu pracovni sily, kdy vyse je na trhu prace cenéna a finanéné hodnocena
yracionalita’, technické a manazerské kompetence (ibid: 783-785). Genderové nerovnosti v odménovani zjisté-
né mezi firmami a organizacemi jsou tak produktem plsobeni vnitini institucionalni (genderové) kultury, norem,
pravidel a procesll v kombinaci s mechanismy trhu prace, které, stejné jako procesy a mechanismy uplatrujici se
v instituciondlni roviné, jsou formovany v prvé rfadé kulturné.

Podle Hultin a Szulkina (2003) genderové rozdilné utvarené a fungujici sité prdtel, komunikace a diveéry
v ramci organizace, generuji nerovnosti, pokud jde o odménovani Zen a muz. Podfizené Zeny ziskavaji nizsi
v prostredich, kde muzi dominuji nejen ve vrcholovém vedeni organizaci, ale také na nizSich Urovnich fizeni
(na pozicich liniovych manazert).

V poslednich letech se pozornost zaméruje také na rovinu regiondlni, resp. prostorové mzdové nerovnosti
(napt. nerovné odménovani v téze firmé ¢i organizaci, pasobiciho ale v jiném regionu) (Smith 2012).

V souvislosti se segregaci trhu prdce a nerovnostmi v odménovani zen a muz(i se pak vynoruje rovnéz otazka,
zda rozdily v odménovani jsou vétsi na urovni firmy (konkrétni zaméstnavatelské organizace) nebo mezi firmami.
badani nepotvrzuji (napt. Bayard et al. 2003). Ukazuje se, Ze Zeny castéji pracuji ve firmach, kde nizké mzdy
ve vsech profesich maji Zeny i muzi, a naopak muzi maji tendenci byt zaméstnani u firem, které plati vy3si mzdy
muzam i zenam (Blau 1977). Podle nékterych studii maji Zeny pro firmy nizsi elasticitu nabidky prace nez muzi,
kterd je zplsobena spise mezifiremnimi nez vnitinimi rozdily v elasticité pracovni sily, coZz naznacuje divod, proc
firmy, které zaméstnavaji ve vétsi mire zZeny, tenduji k tomu vyplacet obecné nizsi mzdy (Card, Cardoso a Kline
2014).

V poslednich letech se objevuji pristupy, které se snazi problematiku genderovych nerovnosti v odménova-
ni zkoumat komplexnéji a zaroven i detailnéji. Prikladem mohou byt vyzkumy, které berou v potaz jak preferen-
ce zaméstnancll a zaméstnankyn na strané jedné, tak presvédceni a praxe zaméstnavatel(l a zaméstnavatelek
na strané druhé (King et al. 2018), kdy oba tyto pdly v sobé koncentruji a kombinuji mnozstvi vlivl (napt. kulturni

31 Zatimco zahrani¢ni vyzkumy stardiho data (nap¥. Baron a Bielby 1980) prokazovaly vy3si nerovnosti v odméfovani mezi muzi a Zenami

v oborech s pfevahou muz (typicky v technickych oborech), novéjsi vyzkumy (napf. Roth 2003) dokladaji, Ze genderové nerovnosti
v odménovani jsou nyni vyssi ve feminizovanych oborech ¢innosti (jako tfeba v penéznictvi). Je to zplsobeno jejich vnitini horizontalni
segregaci, neboli umistovanim Zen a muz{ do riznych specializaci v ramci daného oboru ekonomické ¢innosti (vice viz ibid).
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normy, hodnoty a ocekavani, genderové stereotypy, vzorce socializace, genderovou délbu prace a péce v rodi-
nach, vliv socialnich siti apod.). V této souvislosti se nékdy vyuziva detailnéjsi klasifikace nerovnosti, které jsou
chapané jako distinktivni, kdy se rozlisuji nerovnosti alokativni (angl. allocative), v rdmci zaméstnani, resp. stejné
pracovni pozice® (angl. within-job), a hodnotici neboli nerovnosti zplisobené rliznym ohodnocenim prace stejné
hodnoty (angl. valuative)® (vice viz Petersen a Saporta 2004). Tyto typy nerovnosti maji rliznou legitimitu, jsou
tedy kulturné rozdilné akceptovatelné. Za nejméné legitimni byvaji povaZzované genderové nerovnosti v odmé-
novani v ramci stejného zaméstnani (neboli nerovné odménovani Zen a muz( za vykon stejné prace na stejném
pracovisti®¥), které podle vysledkd zahrani¢nich vyzkum( celkové spise zeslabuji (King et al. 2018). Naopak stale
rozsifené jsou nerovnosti alokativni a hodnotici (neboli nerovné odménovani za praci stejné hodnoty mezi riz-
nymi firmami anebo dokonce i v rdmci jedné firmy projevujici se segregaci trhu prace). Trebaze hodnotici ne-
rovnosti byvaji povazovany za méné moralné prijatelné nez nerovnosti alokativni, prfesny rozsah hodnoticich
nerovnosti neni snadné ,zméfit“/odhadnout (ibid: 3-4).

1.3.3. Mikrorovina

V kvantitativnich vyzkumech je tato rovina reprezentovana testovanim tzv. individualnich charakteristik (viz
napt. neoklasické ekonomické teorie, které sleduji vliv pohlavi, véku, vzdélani, po¢tu odpracovanych let apod.).
Kromé toho se v této roviné mapuje (zejména v zahranicnich studiich) vliv psychologickych faktor( véetné tzv.
soft skills na genderové nerovnosti v odménovani (viz Bertrand et al. 2010; Borghans et al. 2009). Rozdily v od-
ménovani zen a muzl jsou tak vysvétlovany napriklad ve vztahu k sebeprezentaci a sebehodnoceni Zen a muz,
jejich sklonu soutézit ¢i riskovat apod.

Sledujeme-li konkrétné vztah mezi soutézivosti Zen a muzl a jejich vykonem (vykonnosti) pak laboratorni
experimenty prokazuji (Blau a Kahn 2016), Ze pokud muZi a Zeny nesoutézi, neni v jejich vykonnosti pfi feseni
zadaného Ukolu zaznamenan zadny rozdil. KdyzZ vsak je feSeni téhoz Ukolu spojeno se soutézi navic za odménu,
pak se prokazalo, Ze Zeny s predchozim vysokym zjisténym vykonnostnim skére se rozhodnou zapojit do nasled-
né soutéze méné casto nez muzi s predchozim nizkym dosaZzenym skére. Tento pozorovany rozdil v postojich Zen
a muzl k soutézivosti miZe slouzit jako dikaz toho, pro¢ se Zeny na trhu prace neuchazeji tak ¢asto jako muzi
o nejlépe placena zaméstnani, o vysoké manazerské a fidici posty apod. Ve vSech zminénych pfipadech se totiz
vzdy jednd o vysoce kompetitivni prostredi.

Srovnavaci antropologicka studie o soutézivosti Zen a muzi nicméné doklada (Gneezy, Leonard a List 2009),
Ze postoje muzud a Zen jsou (nejen) v tomto pfipadé ovlivnény Sirsimi socialnimi faktory. V matrilinealni/matri-
lokalni spolec¢nosti, kde se bydlisté a dédictvi urcuje po Zenské linii (viz napf. Khasiové v Indii), si Zeny vybiraji
konkurenéni prostredi ¢astéji nez muzi. Skutecnost, Ze Zeny si v zapadnim typu kultury (a konkrétné v ¢eské spo-
lecnosti) nedokazi (obvykle) vyjednat stejnou vysi mezd jako muzi, je nutné interpretovat rovnéz ve vztahu k ge-
nderovému radu spole¢nosti a riiznym formam maskulinit a feminit (napf. Connell 2002). Schopnost Zen a muz(
vyjedndvat pravé o vysi mzdy je do znacné miry ovlivnéna jejich stale v mnohém odliSnou socializaci a moznost-

mi jednani, které jsou v daném kulturnim a socidlnim prostredi povaZované za legitimni. Ukazuje se totiz, Ze Zeny

32V ramci nami provedené analyzy pozici vymezujeme kombinaci pracoviété a kategorie zaméstnani.

33 Alokativni nerovnosti, které podle vyse uvedeného autorského kolektivu, vznikaji v diisledku kombinace preferenci pracovnik a pra-

covnic a praxe zaméstnavatelll a zaméstnavatelek, kdy Zeny a muzi jsou ,alokovani“ neboli umistovani (zejména v procesu pfijimani)
do jinych povolani i pozic v jejich rdmci a pracuji v jinych typech firem ¢i organizaci, kde ziskavaji rozdilné finanéni ohodnoceni za vykon
své prace (viz i vySe). Nerovnosti v rdmci zaméstndni, resp. pozice jsou dany tim, Ze zaméstnavatelské organizace plati Zeny systematicky
méné neZ muZe, a to ve stejnych povolanich a firmach ¢i organizacich. Jedna se tedy o otazku stejné mzdy za stejnou praci. Hodnotici ne-
rovnosti jsou produktem rozdilného hodnoceni prace Zen a muzt pfi stejné kvalifikaci, srovnatelnych pracovnich aktivitach a vystupech
(produktivité). Reprezentuji tedy nerovnost v odménovani prace stejné hodnoty.

34V nasledné analyze kvantitativnich dat je pouZit ukazatel pracovisté, aby se ogetfila situace, kdy stejna firma & organizace ma vice pobocek.

ROZDILY V ODMENOVANI ZEN A MUZU V CR | Pracovisté, zaméstnani, stejna prace a rozklad faktorti



mohou celit negativnim reakcim ze svého okoli (na zakladé genderovych stereotypu), kdyz individualné prekra-
¢uji to, co je vnimano jako ,normalni“ pro Zeny. V daném kontextu to znamena, Ze individualni vyjednavani zeny
o vysi své mzdy nemusi byt Gspésné praveé proto, Ze se toto chovani od ni neocekava. To vsak ve svém disledku
vyrazné sniZuje nejen jeji individualni Sanci na Uspéch, ale také Sance kolektivni, protozZe tato zkusenost mdze
odrazovat ostatni Zeny od vyjednavani o svych mzdach a odménach (Babcock a Laschever 2003).

Alternativni pohled na pravé uvedenou problematiku pak obraci kauzalitu vysvétleni. Neboli freceno jinymi
slovy, protoZze ocekavame, Ze urcité vlastnosti ¢i schopnosti (napf. sklon k soutézivosti) maji vliv na pracovni
vykon (a produktivitu jedincll), tak tim vysvétlujeme nerovnosti v odménovani muzi a Zen (Blau a Kahn 2016:
36).35 Komplikovanost uvedeného vztahu lIze ilustrovat pravé na tom, Ze urcita vlastnost (jako tfeba ambicioz-
nost, soutéZivost, schopnost vyjednavat apod.) je v nasi kultufe v pfipadé muzd vnimana jako pozitivni vlastnost,
zatimco u Zen nikoli. Mnohé psychologické vyzkumy (napf. Mueller a Plug 2006; Bertrand 2011) pak dokladaji
existenci a pretrvavani tzv. dvojiho metru ci dvoji normy (angl. double bind) pro Zeny a muze. Zatimco nékteré
vlastnosti, schopnosti a chovani muze zvyhodiiuji, Zeny naopak penalizuji, protoZe se u nich (¢i od nich) neoceka-
vaji, coZ se nasledné projevuje napiiklad socialnim nalepkovanim (labellingem). Zeny, které prekracuji genderové
normy (nejen) na trhu prace, byvaji vnimany a oznacovany za ,ne dostatecné Zenské", za ,pfilis muzské" apod.
Skute¢nost, Ze znevyhodnuijici a diskriminac¢ni postoje k Zenadm a genderova stereotypizace byvaji zpravidla ne-
uvédomované (napr. Fiske 1998), coz je oznacovano jako implicitni diskriminace (Bertrand, Chugh a Mullai-
nathan 2005), vede k domnénce, Ze je nelze snadno identifikovat ani eliminovat.

Jaky je ale vlastné vyzkumné potvrzeny vliv psychologickych faktor(i na mzdovy rozdil mezi muzi a zenami?
Blau a Kahn (2016: 37) uvadéji, ze tento vliv je v riznych studiich vycislovan rtzné, a sice v rozmezi od 2,5 %
do 28 %, zatimco vliv segregace do povolani a odvétvi byva odhadovan vzdy kolem 50 % (ibid).3¢ Psychologi-
cké faktory podle nich tedy neobjasnfuji podstatny podil mzdového rozdilu mezi muzi a Zenami zejména, jsou-li
kontrolovany i jiné faktory jako vzdélani, délka praxe, region, rodinny stav, pocet déti nebo odvétvi a povolani.

1.4. Zavérecné shrnuti teoreticko-empirickych pfistupt k genderovym
nerovnostem v odménovani: vychodiska kvantitativni analyzy

Rzné teorie a pristupy objasnujici problematiku genderovych nerovnosti v odménovani i nadale potvrzuji,
Ze svét placené prace je predevsim svétem muzskym, utvarenym a fungujicim podle muzskych potreb, zajm
a moznosti,*” reprodukujicim maskulinni normy (jako je napfiklad nepferusovana kariéra), které nejsou kompati-
bilni s Zivotni zkusenosti mnohych Zen a s jejich Zivotnimi trajektoriemi. Zeny zde pak zakonité maji i nadale tézsi
podminky pfi vstupu do prace, pfi svém odborném rlstu a rozvoji kariéry v porovnani s muzi, navic za situace,
kdy zpravidla nebyvaji financné ohodnoceny stejné za vykon prace stejné hodnoty v porovnani s muzi (coz pfi-
spiva mimo jiné k rozvoji feminizace chudoby Zen v produktivnim i postproduktivnim véku).

Nasledna analyza genderovych nerovnosti v odménovani zalozena na analyze dat z Informacniho systému
o primérném vydélku za zhruba dvé uplynulé dekady se soustredila na testovani pouze nékterych z vyse uve-
denych teorii, nebot charakter dat neumoznuje provést vsechny potrebné (¢i Zadouci) analyzy. Zejména na nich
neni mozné testovat vliv rodi€ovstvi na velikost mzdovych nerovnosti mezi muzi a Zenami, protoZe data ISPV
neobsahuji informaci o tom, zda jsou konkrétni pracujici lidé rodici, ev. kolik maji déti a jakého véku.

35 K problematice zjistovani vztahu mezi ur¢itymi vlastnostmi ¢i schopnostmi jedince a jeho & jeji mzdou viz vice napf. (Blau a Kahn 2016:
36-40).

36 Nicméné do segregace podle povolani a odvétvi se mohou promitat pravé psychologické vlivy.

37 Srov. koncept idealniho pracovnika (Williams 1999) nebo abstraktniho pracovnika (Acker 2012).
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Statisticka analyza se soustredila na testovani vlivu vsech dulezitych faktor(, které jsou jednoduse kvanti-
fikovatelné a koresponduji zejména (nikoli vsak vyluéné):

s neoklasickymi ekonomickymi teoriemi: Sledujeme proto vztah mezi genderovymi nerovnostmi v odméno-
vani a pohlavim v kombinaci se vzdélanim, délkou praxe, vékem respondentt a respondentek. Dale jsme se
zamérily na vztah mezi vysi pracovniho Uvazku, typem smlouvy;®

s teorii dualniho trhu prace: Vénujeme pozornost horizontalni (sektorové a oborové) segregaci i segregaci
do organizaci, pracovist, zaméstnani a pozic v systému fizeni a vedeni lidi;

s institucionalni teorii trhu prace: Sledujeme zejména vliv odborové organizovanosti na mzdové rozdily mezi
muzi a Zenami i vliv charakteristik jednotlivych zaméstnavatelskych organizaci na tento rozdil;

s genderovymi teoriemi: Mapujeme vliv procentniho zastoupeni Zzen a muz(i v rGiznych oborech/zamést-
nanich a pracovistich na genderové nerovnosti v odménovani. Nesledujeme vsak vliv matefstvi a otcovstvi
na nerovnosti v odménovani, protoze nami analyzovana data tuto informaci neobsahuiji.

V makroroviné z hlediska fungovani mzdovych nerovnosti v odménovani mezi muZzi a Zenami nejprve sle-
dujeme, jaka je celkova variabilita mezd a plat(i na trhu prace, kde se generuji vétsi mzdové rozdily, zda mezi
firmami nebo uvnitf firem; nasledné analyzujeme nardst prekérni prace z hlediska genderu. Déle se zamérujeme

na genderové nerovnosti v odménovani, kdy zjistujeme (KFizkova et al. 2008):

a) segregaci do zaméstnani a do pracovist a jeji vliv na celkové nerovnosti v odménovani muz( a Zen;
b) genderové nerovnosti v odménovani na stejné pracovni pozici (stejné zaméstnani a stejné pracovisté).

V mezoroviné zjistujeme, jak segregace pracovist ovliviiuje genderové nerovnosti v odménovani a s vyuzi-
tim Blinder-Oaxaca metody rozkladu mzdového rozdilu analyzujeme, jaky vliv na tyto nerovnosti maji rGizné fi-
remni charakteristiky, napr. vlastnictvi, kolektivni smlouva, podil Zen ve firmé, podil Zen s vysokoskolskym vzdé-
Ianim, Zen na manaZerskych pozicich a individudlni charakteristiky jako je vék, narodnost, dosazené vzdélani,
délka praxe v dané firmé ¢i organizaci.

V mikroroviné sledujeme fungovani nerovnosti v odménovani zen a muz(l a zamérujeme se tak na sledovani
individualnich socio-ekonomickych a demografickych charakteristik (viz zejména neoklasické ekonomické teorie
nebo genderové teorie). Podrobné analyzujeme rozdily v odménovani mezi muzi a Zenami rtznych vékovych
kohort a to, jak se ve sledovaném obdobi 2002-2016 ménily. Stranou ponechavame testovani psychologickych
faktort a vlivil, nebot ty nejsou v nami analyzovanych datech obsazené.

38 Ve vztahu k neoklasickym teoriim neni testovan vliv sménného provozu, rizikovosti prace, vliv produktivity prace, kterou nelze vidy
jednoduse zmérit.
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2. Metodologie vyzkumu

Tato kapitola bude pojednavat o metodologické strance celé studie. V ramci studie jsme vychazely z dat Infor-
macniho systému o pramérném vydeélku (dale jen ISPV) z let 2002 az 2016. Nejprve predstavime vyzkumnou otaz-
ku, analyzovana data, vybrané proménné a praci s daty ISPV. Poté se zaméfime na metody rozkladu mzdového
rozdilu mezi muzi a Zenami vyuzité v této studii.

2.1. Popis a tvorba dat z ISPV 2002-2016%

Pro vypocty je vyuzit zdroj Informacni systém o pramérném vydeélku (ISPV), jehoZ zpracovatelem pro MPSV je
Trexima, spol. sr. o.

ISPV je systém pravidelného monitorovani vydélkové Grovné a pracovni doby zaméstnanct v Ceské republi-
ce formou statistického Setieni. Setfeni je obsahové harmonizovano se strukturalnim $etfenim EU ,Structure of
Earnings Survey, viz nafizeni Komise ¢. 1916/2000 ve znéni pozdéjsich predpisl. Gestorem Setfeni je Minister-
stvo prace a socialnich véci (MPSV). K pribéhu setreni a k vystuplim se vyjadfuje komise, sloZzena ze zastupcl
MPSV, Ceského statistického tradu (CSU), Ministerstva financi, Ceské narodni banky, Ceskomoravské konfede-
race odborovych svaz(, Svazu priimyslu a dopravy CR, CERGE-EI, VSE v Praze a dal$ich instituci. Zpracovatelem
ISPV je TREXIMA, spol. s r. 0. (www.trexima.cz).

Setieni ISPV sleduje vydélky ve mzdové i platové sfére. Ve mzdové sfére je zjistovani provadéno pod nazvem
,Ctvrtletni $etfeni o pramérném vydélku“ a je zafazeno do programu statistickych zjistovani vyhlasenych CSU
ve shirce zakontl pro prislusny kalendaini rok a pro vybrané ekonomické subjekty je povinné. Ctvrtletné jsou
zjistovany souhrnné zakladni idaje o mzdach, pracovni dobé a poc¢tu zaméstnanc(l za zpravodajskou jednotku.
Pololetné jsou navic zjistovany podrobné Udaje o mzdach, hodinovych vydélcich a pracovni dobé jednotlivych
zaméstnancl. Zdrojem dat pro platovou sféru jsou Informacni systémy o platu a sluZzebnim pfijmu (ISPSP), které
jsou spravovany Ministerstvem financi a jsou realizovany s pololetni periodou. Informacni systémy o platu
a sluzebnim pfijmu zahrnuji Informacni systém o platu (ISP), Informacni systém o platu statnich zaméstnancl
(ISPSZ), Informacni systém o platu vojakd z povolani (ISPVP) a Informacni systém o sluzebnim pfijmu (ISSPr).

Vysledkové publikace ISPV ve formatu Excel a ve formatu PDF jsou k dispozici na internetovych strankach
MPSV (www.mpsv.cz) v sekci PFijmy a Zivotni Uroven. Regionalni statistika je zvefejiiovana na webovych stran-
kach portal.mpsv.cz v sekci Zaméstnanost v podsekci Statistiky pod odkazem Statistika vydélkd. Vsechny
vysledkové publikace, aktualni studie a analyzy z oblasti odménovani nabizi portal www.ispv.cz.

2.1.1. Tvorba historickych dat

V roce 2006 doslo k vyznamné zméné struktury véty ISPV. Od roku 2006 doslo ke zméné struktury dat s ohle-
dem na pozadavky Eurostatu, zejména rozliSeni plnych a kratkych Gvazk(. Metodika vypoctu hrubé mésicni
mzdy se nezménila, stale je pocitdna pomoci tzv. placeného mésice, ale s novymi shiranymi poloZzkami se zpresnil
jeho vypocet. Pri zpétné tvorbé dat za roky 2002-2005 bylo nutné fesit opacnou Ulohu, a to ziskat soucasnou
strukturu dat a rozlisit plné a kratké Gvazky na zakladé tehdy platné véty ISPV. Bylo také nutné prevést ¢asové
polozky sbirané ve dnech na hodinové polozky, které se od roku 2006 sbiraji v hodinach, kde klicem byla polozka
tydenni fond pracovni doby. Hloubkovou analyzou jeho ¢etnosti ve spojeni se znalostmi o maximalnim tydennim

39 Tuto podkapitolu zpracoval Ing. Roman Kasal z firmy Trexima, spol. s r. o.
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fondu (napf. ve sménném provozu) a znalostmi o nejcetnéjsich fondech pracovni doby byl kazdé firmé a v ramci
firmy v kazdé hlavni tfidé klasifikace zaméstnani odvozen plny tydenni fond pracovni doby. Pfi znalostech ty-
denniho fondu pracovni doby konkrétniho zaméstnance a tydenniho fondu pracovni doby jiz bylo mozné zpétné
stanovit ¢asové polozky véetné sjednaného a stanoveného fondu pracovni doby. Timto expertnim postupem
byla zajisténa srovnatelnost vydélkovych a ¢asovych polozek historickych dat s aktualnimi daty pro potrfeby
projektu.

Tvorbu datové zakladny pro roky 2002-2009 krom nutnosti imputovat sektory, které v setfeni nebyly zahr-
nuty, vyzadovalo rovnéz vyresit problémy zmén klasifikace odvétvi OKEC na CZ-NACE Rev 2 a vyraznou zménu
klasifikace zaméstnani KZAM-R na CZ-I1SCO.

2.1.2. Prevod klasifikace zaméstnani KZAM-R na CZ-ISCO

Prevod byl zajistén vytvorenim expertniho prevodniho mechanismu, ktery vyZzadoval rovnéz vytvoreni meziroc-
niho panelu zaméstnancl a zaméstnankyn, aby bylo moZné novou charakteristiku zaméstnani prenést do histo-
rickych dat. Pri netspésné meziro¢ni identifikaci zaméstnance expertni prevodnik obsahoval identifikaci trendd
prevodu v kazdém ekonomickém subjektu (ES) z klasifikace KZAM-R na CZ-ISCO. Pro zbytkové zaznamy byly
v ramci expertniho prevodniku vyuzity obecné pravdépodobnostni tabulky pro prevod KZAM-R na CZ-ISCO.
Prevod byl timto expertnim prevodnikem zajistén pro vSechny zaznamy.

2.1.3. Harmonizace dat ISPV s CSU za roky 2002-2016

Pro Ucely projektu bylo nutné vytvorit srovnatelnou datovou zakladnu od roku 2002 az do roku 2016, ale aby
byla zachovana struktura mezd a zaméstnanct a zaméstnankyr CR a sou¢asné agregaty zaméstnancti a zamést-
nankyri a mezd byly totozné s oficialnimi publikacemi Ceského statistického dradu (CSU).

Metoda harmonizace s CSU byla pivodné vytvofena a vyuzivana aZ od roku 2011 (véetné revize za rok
2010), proto bylo nutné zpétné harmonizovat databaze od roku 2002. To rovnéz vyzadovalo zvlastni pristup
tvorby dat pred rokem 2011, tj. imputaci sektort, které nebyly pfed rokem 2010 v Setfeni. Imputace mikrosub-
jektl (subjektt s 1 az 9 zaméstnanci a zaméstnankynémi), fyzickych osob a vladnich instituci probihalo ve vyuziti
casoveé nejblize dostupnych, realnych dat a jejich odpovidajici linearni iprava dle minimalni mzdy dané zakonem
pro prisludny rok a pfesnou harmonizaci agregatt po¢td a mezd na trovent CSU pro dany sektor. Tyto sektory
byly po provedeni harmonizace ze souboru odstranény, ¢imz byla pro analyzy zajisténa pouze relevantni data
prislusnych rokd pfi sou¢asném zajisténi dopoctové reprezentativnosti v kazdém roce dle agregatt na CSU.

Detailnéji harmonizace spocivala v dovaZzovani odvétvovych a velikostnich strat ve mzdové a platové sfére
zvlast na Groven poctu zaméstnanc(l a zaméstnankyi a objemt mezd podnikového vykaznictvi CSU. Cely po-
stup harmonizace dat spocival v téchto krocich:

a) Tvorba zakladnich soubor(i (ZS) poskytnuté z CSU pro dopocty,

b) imputace chybéjicich sektor(l véetné jejich kompletni a oddélené harmonizace dle aktualniho ¢asového
obdobi,

c) zakladni vazeni dle poc¢tu ekonomickych subjektt v ZS,

d) identifikace a feseni extrémnich hodnot,

e) dovaZovani pro zajisténi harmonizace po¢tu zaméstnanc(l a zaméstnankyi dle CSU,

f)  iteracni linedrni poststratifikace (opakované dovazovani), ktera zajisti shodné agregaty mezd pfi zachovani
mzdové struktury (tedy nikoliv jen posunuti distribuéni funkce mezd dle osy X).
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Konecna vypocetni databaze obsahuje celkem 29 milidon(i zaznam, coz pfedstavuje 51 % zaméstnanecké
populace CR a reprezentativné s poskytnutymi vahami pokryva 82 % zaméstnanecké populace CR pro tcely
projektu.

Detailnéjsi prehled pokryti ekonomickych subjektt (ES) vybérem a pokryti zaméstnanecké populace dle
rok( a velikostnich kategorii z ISPV pro Ucely projektu je v Priloze 1.

2.1.4. Popis proménnych

V této ¢asti jsou popsany jednotlivé proménné, které byly vyuzivany pro analyzu v této studii. Jde o proménné
primo sbirané v rdmci ISPV, dale proménné, které byly pro Gcely studie z ISPV dat vytvoreny a dalsi proménné
z externich zdroju.

2.1.4.1. Proménné z ISPV

Mzda (roéni mzda)

Mzda zuctovana od pocatku roku dle § 109 odst. 2 zadkona ¢. 262/2006 Sb., ZP, tzn. penézité plnéni a pl-
néni penézité hodnoty (naturdlni mzda) poskytované zaméstnavatelem ¢i zaméstnavatelkou zaméstnanci Ci
zameéstnankyni za praci, neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak. Za mzdu se nepovazuji pInéni poskytovana
podle zvlastnich predpis( v souvislosti se zaméstnanim, zejména nahrada mzdy, odstupné, cestovni ndhrady, vy-
nosy z kapitalovych podilli (akcii) nebo obligaci a odména za pracovni pohotovost. Pfi uplatnéni konta pracovni
doby je uvadéna dosaZzena mzda podle § 120 odst. 2 pism. b) ZP. Nezahrnuji se plnéni, kterd nemaji charakter
mzdy za praci (napf. odmény za pracovni a Zivotni jubilea, odmény pfi narozeni ditéte, odmény pfi odchodu
do dichodu aj.). Polozka tedy neobsahuje ndhrady na nemoc apod.

Pro Ucely projektu 22 % byla ro¢ni mzda upravena libovolné dle dalSich polozek, které Setfeni ISPV obsahuje.

Pravidelné odmény

Prémie a odmény pravidelné mésicné zuctované se mzdou v kumulaci od pocatku roku do konce sledovaného
obdobi (z polozky MZDA). Patfi sem i pohybliva slozka mzdy (vykonnostni, motivaéni), kterou nékteré spolec-
nosti oznacuji jako osobni priplatek.

Nepravidelné odmény

Prémie a odmény nepravidelné z(¢tované ve mzdé od pocatku roku do konce sledovaného obdobi (z polozky
MZDA\). Do nepravidelnych prémii a odmén se zahrnuji vSechny platby zaméstnanciim a zaméstnankynim, které
nejsou pravidelné zG¢tovany ve mzdé ve vyplatnim obdobi (obvykle kalendaini mésic). Do nepravidelnych od-
mén se zahrnuji napr. 13. a 14. mzdy, ¢tvrtletni a pololetni odmény, mimoradné odmény. Nezahrnuji se polozky,
které nejsou mzdou.

Odpracovana doba

Odpracovana doba zaméstnance a zaméstnkyné v daném pracovnim poméru (podle § 353 odst. 2 a 3 ZP) v ku-
mulaci od poc¢atku roku do konce sledovaného obdobi v hodinach véetné pres¢asovych hodin. Nezahrnuiji se
neodpracované hodiny za svatky v jinak pracovni dny, i kdyZ se mési¢ni mzda nekrati.

Prescas

Pocet prescasovych hodin (podle § 78 odst. 1 pism. i/ ZP) v kumulaci od poc¢atku roku do konce sledovaného ob-
dobi. Jedna se o prescasové hodiny, za které byl poskytnut priplatek (v¢. pres¢ast odpracovanych dle ustanoveni
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§ 114 odst. 3 ZP), i presCasové hodiny, za které m(iZze byt v budoucnu ¢erpano nahradni volno. Hodiny, za které
bylo ve sledovaném obdobi poskytnuto nahradni volno, se do prescasu nepocitaji. Hodiny ndhradniho volna
za prescas odpracovany v predchozim roce se do polozky PRESCAS zahrnuji jako zaporné (vysledna hodnota
PRESCAS miZe byt zaporna).

Absence celkova

Celkovy pocet neodpracovanych hodin v kumulaci od pocatku roku do konce sledovaného obdobi ze sjednané-
ho hodinového fondu pracovni doby daného pracovniho poméru zaméstnance. Napr.: dovolena, svatky v jinak
pracovni dny (zahrnuji se i neodpracované hodiny, kdy se mési¢ni mzda nekrati), doba prekazek v praci, doba
pracovni neschopnosti, oSetfovani ¢lena rodiny, neplacené volno atd.

Absence placena

Pocet neodpracovanych hodin s ndhradou ¢i nekracenim mzdy v kumulaci od pocatku roku do konce sledova-
ného obdobi (z polozky ABSCELK). Uvedou se neodpracované hodiny s nahradou mzdy z déivodu dovolené,
svatku v jinak pracovni dny (zahrnuji se i neodpracované hodiny, kdy se mésic¢ni mzda nekrati), ddlezitych
prekaZzek v praci na strané zaméstnance a zaméstnankyné (ZP § 199, nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.), pre-
kazek v praci z divodu obecného zajmu (ZP § 200, 203, 205) a prekazek v praci na strané zaméstnavatelské
organizace (ZP § 207-210). Neuvadi se hodiny neodpracované z dlivodu docasné pracovni neschopnosti
a oSetrovani ¢lena rodiny.

Absence dovolena
Pocet cerpanych hodin dovolené v kumulaci od poc¢atku roku do konce sledovaného obdobi (z polozky
ABSPLAC). Nepatfi sem proplacena dovolena.

Absence za nemoc

Pocet hodin z fondu pracovni doby neodpracovanych z diivodu doc¢asné pracovni neschopnosti (pfip. karantény)
v kumulaci od pocatku roku do konce sledovaného obdobi (z poloZzky ABSCELK). Do této poloZzky se nezahrnuje
osetfovani ¢lena rodiny.

Fond stanoveny

Stanoveny fond je planovany hodinovy fond pracovni doby pro danou pracovni pozici odpovidajici plné-
mu pracovnimu Uvazku. Uvadi se celkovy pocet hodin za pracovni dny (véetné svatkd v jinak pracovni dny),
po které byl/a zaméstnanec nebo zaméstnankyné v eviden¢nim poctu (od pocatku roku do konce sledované-
ho obdobi).

Fond sjednany

Sjednany fond je planovany hodinovy fond pracovni doby daného zaméstnance nebo zaméstnankyné. Uvadi
se celkovy pocet hodin za pracovni dny (véetné svatk( v jinak pracovni dny), po které byl/a zaméstnanec nebo
zaméstnankyné v eviden¢nim poctu (od poc¢atku roku do konce sledovaného obdobi) a odpovida vysi Gvazku
zaméstnance nebo zaméstnankyné. Pokud ma zaméstnanec nebo zaméstnankyné kratsi Uvazek, je sjednany
fond pracovni doby niZsi nez stanoveny fond pracovni doby. Pokud zaméstnanec nebo zaméstnankyné pracu-
je na plny Uvazek, je pocet hodin v poloZce sjednany fond stejny jako pocet hodin v poloZce stanoveny fond
(viz dale).

Doba zaméstnani

Doba zaméstnani u soucasného ekonomického subjektu (véetné zaméstnani v jinych pobockach téhoz ekono-
mického subjektu, pfipadné zaméstnani u predchidce ekonomického subjektu). Uvadi se doba od prvniho na-
stupu do zaméstnani u sou¢asného zaméstnavatele ¢i zaméstnavatelky, nepfitomnost delsi nez jeden rok (napf.
rodicovska, uvolnéni pro vykon verejné funkce) se od celkové doby zaméstnani odecita.
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Misto vykonu prace

Misto vykonu prace. Uvede se okres pracovisté daného pracovniho poméru zaméstnance nebo zaméstnan-
kyné sjednany v pracovni smlouvé podle § 34a ZP vyjadreny kédem Uzemni jednotky (Ciselnik LAU1 - droven
okresu).

Evidencni dny
Pocet kalendarnich dnli od pocatku roku do konce sledovaného obdobi, ve kterych byl/a zaméstnanec nebo
zaméstnankyné v daném pracovnim poméru v evidenénim poctu zaméstnancu.

Stanoveny fond

Stanoveny fond je planovany hodinovy fond pracovni doby pro danou pracovni pozici odpovidajici plnému
pracovnimu Gvazku. Predstavuje celkovy pocet hodin za pracovni dny (véetné svatkud v jinak pracovni dny),
po které byl/a zaméstnanec ¢i zaméstnankyné v eviden¢nim poctu (od pocatku roku do konce sledovaného
obdobi).

Sjednany fond

Sjednany fond je planovany hodinovy fond pracovni doby daného zaméstnance nebo zaméstnankyné. Predsta-
vuje celkovy pocet hodin za pracovni dny (véetné svatk( v jinak pracovni dny), po které byl/a zaméstnanec nebo
zaméstnankyné v eviden¢nim poctu (od pocatku roku do konce sledovaného obdobi) a odpovida vysi tvazku
zaméstnance. Pokud ma zaméstnanec nebo zaméstnankyné kratsi Gvazek, je sjednany fond pracovni doby nizsi
nez stanoveny fond pracovni doby. Pokud zaméstnanec nebo zaméstnankyné pracuje na plny Uvazek, je pocet
hodin v polozZce sjednany fond stejny jako pocet hodin v poloZce stanoveny fond.

Vedouci
Vyplnéno hodnotou ,A" v pfipadé, Ze jde o vedouciho zaméstnance nebo zaméstnankyni podle § 11 ZP, v opac-
ném pripadé je vyplnén znak ,N*

Kolektivni smlouva (KS)
Informace o KS se sbiraji 1 x ro¢né o ES v ISPV, a to s rozliSenim na podnikovou kolektivni smlouvu a kolektivni
smlouvu vyssiho stupné. Pro Ucely projektu 22 % polozka KS vstupuje pouze jako ,ANO“a ,NE".

CZ-ISCO

Kod klasifikace zaméstnani prisluného pracovniho poméru zaméstnance podle klasifikace €SU (klasifikace
CZ-1SCO). Klasifikace plati od 1. 1. 2011 a je zavazna pro vsechna statisticka zjisStovani provadéna podle § 19
odst. 2 zakona €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisl. Pétimistny kod se pfira-
zuje podle prevazné vykonavaného zaméstnani. V ramci studie je proménna CZ-ISCO vyuzivana v rlizné podrob-
né strukture. U kazdé analyzy je feCeno, zda se jedna o nejpodrobné;jsi pétimistné ¢lenéni (zahrnuje zhruba 1300
zaméstnani) nebo o méné podrobné Ctyf, tii ¢i dvoumistné ¢lenéni na skupiny zaméstnani (zahrnuji zhruba 400,
120, respektive 44 skupin zaméstnani).

Statni obcanstvi

Statni obcanstvi podle klasifikace zemi CSU (Eiselnik CZ-GEONOM). Vzhledem k vysoké homogenité vzorku,
bylo v rdmci studie vyuZito ¢lenéni na tfi kategorie: statni obcanstvi CR, statni ob&anstvi zemi EU, statni ob&an-
stvi tfetich zemi (mimo EU).

Vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani zaméstnance nebo zaméstnankyné podle klasifikace vzdélani CSU (klasifikace
KKQV, 15 kategorii). Kategorie vzdélani byly v této studii nej¢astéji slou¢eny do ¢tyr kategorii.

ROZDILY V ODMENOVANI ZEN A MUZU V CR | Pracovisté, zaméstnani, stejna prace a rozklad faktort




Kéd postaveni v zaméstnani
Kéd postaveni v zaméstnani pro urceni typu pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem nebo zaméstnankyni
(jeho/jejim pracovnim pomérem) a ekonomickym subjektem (napf. na dobu urcitou, neurcitou apod.).

ICO
Identifika¢ni &islo ekonomického subjektu (IC).

2.1.4.2. Popis polozek upravenych pro Gcely této studie

Hodinova mzda

Hodinova mzda je podil ro¢ni mzdy a poctu prepoctenych placenych hodin, za které zaméstnanec nebo za-
méstnankyné pracoval/a nebo za které pobiral/a nahrady mzdy. Jde o pfesny vypocet priimérné hodinové mzdy
kazdého zaméstnance za pfrislusny rok.

Plny Gvazek

Dle ¢asovych polozek véetné polozek sjednany fond a stanoveny fond je identifikovan pfesny pomér Uvazku,
ktery je nasledné preveden na dichotomickou proménnou, kdy hodnotu ,1“ polozka nabyva pfi >95% Uvazku.
Hodnota ,0“ predstavuje zkraceny Uvazek.

Vahy

Do analyzy vstupuji vahy bez ohledu na ¢asovou proménnou, tzn. bez ohledu na skute¢né placenou dobu ¢i Gva-
zek. Vahy zde tedy predstavuji pouze pravdépodobnostni vybérové primarni vahy dovazené na zakladni soubor
ES a zaméstnaneckou populaci CR dle zdroja CSU.

2.1.4.3. Dalsi proménné z externich zdroju

Klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE
Je vyuzit dvoupismenny mezinarodni ¢iselnik NACE Rev. 2. Pro Gcely projektu byla klasifikace OKEC pro data
pred rokem 2008 prevedena na novou klasifikaci NACE Rev. 2.

Vlastnictvi ekonomického subjektu
ES jsou déleny, zda jsou pod narodni, nebo zahrani¢ni kontrolou.

Sféra (Mzdova a platova)

Vysledky Setfeni ISPV jsou rozliSeny podle sféry, o které vypovidaji. V ISPV se zarazuji do mzdové sféry ekono-
mické subjekty, které odménuji mzdou podle § 109, odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist. Ekonomické subjekty, které prislusi do platové sféry, odménuji platem podle § 109, odst. 3
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Do roku 2010 byla mzdova sféra ozna-
¢ovana podnikatelskou sférou a platova sféra byla oznacovana nepodnikatelskou sférou. V této studii nékdy
pro zjednoduseni vyuzivdme oznaceni soukroma a verejna sféra analogicky k oznaceni mzdova a platova sféra.

2.2. Metody rozkladu mzdového rozdilu
Existuje nékolik metod rozkladu mzdového rozdilu. Obecné Ize fici, Ze cilem téchto metod rozkladu je rozlozit
a vysvétlit mzdovy rozdil mezi muzi a Zenami na zakladé vybranych proménnych, tj. vycislit kolik procent z dané-

ho mzdového rozdilu Ize pficist vybranym proménnym. Jednim z metodologickych problémd mzdového rozkladu
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je otazka, kolik procent z celkového mzdového rozdilu Ize pfisoudit diskriminaci. Lze jednoduse fici, Ze nevy-
svétlena ¢ast mzdového rozdilu je Cista diskriminace? Nebo Ize diskriminaci vysvétlit konkrétnimi proménnymi,
tedy zZe diskriminace bude obsazena ve vysvétlené ¢asti mzdového rozkladu? Nebo jsme jen nemohli ¢i nevyuzili
veskeré proménné, kterymi Ize rozdil vysvétlit? PFistup Balcara et al. (2012) mzZe pomoci na tyto otdzky nalézt
odpovéd. Autorsky tym se dotazoval respondentl a respondentek na jejich osobni zkusenost s diskriminaci,
tedy zdali se citi byt diskriminovani z hlediska mzdy oproti kolegovi ¢i kolegyni opacného pohlavi - jen 3,9 %
muzUd se domnivalo, Ze jsou diskriminovani oproti kolegynim, ale celych 12,5 % Zen se domnivalo, Ze jsou diskri-
minovany oproti koleglim. Podle autorského tymu je moZnym vysvétlenim, Ze se 68,5 % muz( domniva, Ze jsou
hodnoceni na zakladé objektivnich kritérii, naopak 59,9 % Zen se nedomniva, Ze by byly ohodnoceny na zakladé
objektivnich kritérii. Pocit, Ze jejich mzda neni vysledkem objektivnich kritérii, ale spiSe subjektivniho rozhodnuti
zaméstnavatele ¢i zaméstnavatelky, mlZe v Zenach podpofit nazor, Ze se citi byt diskriminovany oproti muzskym
koleglim. Autorsky tym tento rozdil pricita také rozdilné zkusenosti s Zadosti o zvysSeni mzdy - o zvyseni mzdy si
zazadalo 41,7 % zen a 57,1 % muz(. | zde muze sehrat roli fakt, Ze jedinec vnima vysi své mzdy jako odvozenou
od neobjektivnich kritérii, a poté tedy mlzZe vnimat svoje Sance a moznost Uspéchu na zvyseni mzdy jako kom-
plikované, ne-li nemozné. Otazka, jakou ¢ast mzdového rozkladu Ize pficist diskriminaci, je velmi komplikovana.
My predpokladame, Ze diskriminace mize byt obsazena jak ve vysvétlené, tak i v nevysvétlené ¢asti mzdového
rozkladu. Nelze tedy Fici, Ze se Zadna proménna vysvétlujici mzdovy rozdil nepodili na diskriminaci. Taktéz ne-
predpokladame, Ze ¢ast, kterou nelze vysvétlit vybranymi proménnymi, je ¢ista diskriminace, nebot neni mozné
zohlednit a testovat vSechny proménné, které by k vysvétleni rozdilu v odménovani Zzen a muz mohly prispét -
predevsim proto, Ze fada z téchto proménnych neni v datech k dispozici (nedostatek datového souboru, nebo
nemoznost tyto proménné jednoduse zmérit).

Dalsi metodologicky problém metod rozkladu mzdového rozdilu, ktery ovlivni interpretaci vysledkd, je teo-
reticko-analyticka pozice vyzkumnika nebo vyzkumnice. V kapitole €. 4 jsme detailné popsaly teoreticko-analy-
ticky rdmec této studie, ktery bude zakladem pro analyzu a interpretaci dat.

Jak jiz bylo feceno, existuje celd fada zplsobu rozkladu mzdového rozdilu mezi muzi a Zenami, pficemz
jednotlivé metody rozkladu se lisi tim, jakymi proménnymi vysvétluji mzdovy rozdil a dale pak zplsobem vypoctu.
Nejznamé;jsi metodou rozkladu mzdového rozdilu, ktera byla taktéz vyuzita v této studii, je tzv. Blinder-Oaxaca
rozklad mzdového rozdilu (Oaxaca, Ramson 1994; Blinder 1973), kterd ve velké mife navazuje na tzv. teorii
lidského kapitalu. Tato teorie, jak bylo fec¢eno vyse, vysvétluje rozdil v odménovani na zakladé kvality pracovni
sily (tedy na zakladé kvalifikace, pracovnich schopnosti a dovednosti), ktera je vysledkem ukonéeného vzdélani,
absolvovani kvalifikac¢nich kurz( ¢i pracovnich skoleni, ziskanymi pracovnimi zkusenostmi atd. Oba uvedeni
autofi tak rozdéluji mzdovy rozdil na dvé ¢asti: a) prvni ¢ast, kterou lIze vysvétlit rozdilnym lidskym kapitalem
(sem spadaji proménné, jako jsou vzdélani, délka praxe atd.) a za b) druha cast, kterou nelze vysvétlit rozdilnym
lidskym kapitalem (tuto ¢ast poté autofi oznacuji jako diskriminaéni) (Hedija, Musil 2010). Prvni slozka neboli
prvni ¢len rovnice, urcuje, o kolik by priimérna mzda muz{ prevysila priimérnou hypotetickou mzdu Zen, pokud
by neexistovala diskriminace, a druhy ¢len rovnice urcuje rozdil mezi hypotetickou prdmeérnou mzdou Zen a sku-
tecnou priimérnou mzdou Zen, pokud by Zeny mély stejné charakteristiky jako muzi (Mysikova 2007).

Je dulezité zminit, Ze v odborné literatufe mohou mit tyto dvé slozky (Cleny rovnice) jiné nazvy, ale oznacuji
totéz. Oaxaca (1973) prvni ¢ast oznacuje jako efekt rozdilnych charakteristik a druhou jako efekt diskriminace,
Blinder (1973) zase prvni ¢ast oznacuje jako efekt vybaveni (endowment effect) a druhou sloZku jako vyvolanou
diskriminaci. Beblo et al. (2003) rozlisuje mezi efektem vybaveni (endowment effect) a efektem odmény ( renume-
ration effect). Jacobsen (1994) zase hovofi o vysvétlené a nevysvétlené ¢asti mzdovych rozdilt (vice viz Hedija,
Musil 2010).

Vyuziti Blinder-Oaxaca rozkladu neni vZdy totoZzné, velmi zavisi na vysvétlujicich proménnych, kterymi
chceme vysvétlit mzdovou mezeru mezi muzi a Zenami, ale také na definici tzv. rovnovazné (nediskriminacni)
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mzdy. Blinder (1973) pfi stanoveni miry diskriminace pouziva jako rovnovaznou mzdu mzdu muzd, Oaxaca
(1973) naopak do vypoctu rovnovazné mzdy zapocitava také mzdu zen. Dalsi autofi jako napf. Cotton (1988)
urcuji rovnovaznou mzdu podle podilu muz(i a Zzen v celkové pracujici populaci a z tohoto podilu vypocitavaji
rovnovaznou mzdu.

Jiny pfistup k rozkladu mzdového rozdilu nabizi Heckman (1979). Tato metoda pridava do analyzy také fazi
rozhodovani o participaci na trhu prace, autor tyto proménné (¢len rovnice) oznacuje jako efekt vybéru. Tento
¢len je do puvodni Blinder-Oaxaca rovnice pridan na konec a je vypocitan z odhadu pravdépodobnosti, Ze dany
jedinec pracuje nebo bude pracovat. Néktefi autofi nebo nékteré autorky vypocet Heckmanova modelu prida-
vaji na levou stranu rovnice (zbyla ¢ast rovnice je tvofena dvéma slozkami Blinder-Oaxaca rozkladu), tento ¢len
je poté oznacen jako hypoteticka mzdova mezera, ktera vypovida o situaci ,co by kdyby“ napf. v situaci, kdyby
na trh prace nastoupily vSechny Zeny z ekonomicky aktivni populace. Tato studie vsak tento model rozkladu
nevyuziva, nebot nemame potrebné datové soubory, k dispozici jsou pouze datové soubory za pracujici a eko-
nomicky aktivni populaci.

Metody mzdového rozkladu velmi ¢asto vyuzZivaji proménné, které Ize snadno kvantifikovat, zmérit a vy-
Cislit (jako je napf. vék, délka praxe, pocet Zen/muzi v dané organizaci i sektoru atd.). Nékteré, predevsim
zahranicni, studie (viz napf. Bertrand 2010; Borghans et al. 2009) se zaméruji na vliv socialné psychologickych
faktor(, které mohou taktéz vysvétlit pomérné vyznamnou ¢ast mzdového rozdilu. Mezi sledované proménné
patfi schopnost vyjednat si vy3si mzdu, podminky nastupu do zaméstnani nebo pristup zaméstnavatele ¢i za-
méstnavatelky k muzim ¢i zenam, ale zaméruji se i na individualni proménné, jako jsou demografické ¢i rodinné
faktory, genderova identita ¢i zdravotni charakteristiky. Filipova et al. (2012) napfiklad ukazuji, ze Zeny vykazuji
mensi soutézivost, ¢imz také vysvétluji ¢ast mzdového rozdilu. V této studii vychazime z dat ISPV, bohuzel ne
vsechny proménné (tedy i socialné psychologické) byly pfi sbéru dat zahrnuty.

2.2.1. Priklady rozkladu mzdového rozdilu v ¢eském kontextu

V Ceském kontextu se nékolik autor( a autorek zamérilo na analyzu genderového rozdilu v odménovanii na jeho
mzdovy rozklad. NiZe predstavujeme vybrané vyzkumy, které vyuzivaji metodu rozkladu mzdového rozdilu au-
tort Blinder-Oaxaca, ale i dalsi pristupy k vysvétleni mzdového rozdilu.

Mysikova (2007) ve své analyze vyuzila jednak metodu Blinder-Oaxaca rozkladu a také Heckman(v model
rozkladu. Diky vyuZiti Heckmanova modelu ukazala, Ze pokud by vstoupili na trh prace i v sou¢asnosti nepracu-
jici jedinci, potencialni genderovy rozdil v odménovani by se zvysil a byl by vyssi nez aktualni rozdil, ktery zachy-
cuje pouze pracujici populaci v ekonomicky aktivnim véku. Mezi proménnymi, které se ukazaly jako vyznamné
z hlediska dopadu na vysi mezd, bylo dosazené vzdélani, které ma pozitivni vliv na vysi mezd (u muzd i u Zen).
Zajimavé je, ze jakmile si Zeny zvysi vzdélani o jeden rok, jejich mzda poroste rychleji a vice, neZ mzda muza v to-
tozné situaci. Dal$i proménnou ovliviiujici vysi mzdy je smlouva na dobu neurcitou. Ve zkoumaném vzorku byl
podobny podil Zen a muz(, ktefi maji smlouvu na dobu neurcitou, ale pozitivni dopad méla tato proménna pouze
na mzdy zen, konkrétné mzdy zenam zvysuje. Zvy$eni mezd bylo také vice patrné u téch zen, které bydlely v Pra-
ze a mély smlouvu na dobu neurcitou. Proménna klasifikace zaméstnani, konkrétné prace v oboru zdkonodarci,
vedouci pracovnici a fidici pracovnici, ma pozitivni vliv jen na mzdu muzd. Jako dalezita proménna se ukazal také
vék. Predevsim u Zen mladsich 30 let byl vliv na mzdu negativni. Jde o obdobi, kdy vétSina mladych Zen nema
déti, ale jsou vnimany jako potencialni matky a pecovatelky. Nejsignifikantné&jsi rozdily byly zpozorovany ve vlivu
proménné vék déti. Pokud je ditéti méné nez 6 let, snizuje se pravdépodobnost participace na trhu prace u Zen,
coz zapficini i nizsi mzdy (u muzud se pravdépodobnost participace na trhu prace i vyse mezd naopak zvysuje).
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V dal$im vyzkumu autorka (Mysikova 2012) vyuzila totozny pfistup, ale v mezinarodnim porovnani. | vradm-
ci mezinarodniho srovnani je Ceska republika jednou ze zemi (spolu s Madarskem), kde by se nerovné odméro-
vani mezi muzi a Zenami zvysilo (o 0,7 %) v situaci, kdy by na trh prace nastoupily Zeny, které jsou ekonomicky
neaktivni. Pfi detailnéjsim pohledu na analyzované individualni charakteristiky (jako vék, vzdélani, délka praxe
atd.) a charakteristiky trhu prace (jako odvétvi, pracovni pozice, pracovni Gvazek, typ smlouvy atd.) je patrné, Zze
mzdy v Ceské republice (i na Slovensku) jsou vice ovlivnény charakteristikami trhu prace nez individualnimi cha-
rakteristikami. Zaroven analyza ukazala, Ze tyto charakteristiky dopadaji negativné na Zeny, tj. ze muzi maji lepsi
pracovni podminky nez Zeny (tzn. ¢astéji pracuji ve vétsich firmach, ¢astéji uzaviraji smlouvy na dobu neurcitou
¢i Castéji obsazuiji vedouci pozice), ze kterych posléze profituji. V Ceské republice a na Slovensku tak vysi mezd
muzU a Zen urcuji spise charakteristiky trhu prace nez individualni charakteristiky, a zaroven jsou to muzi, ktefi
z téchto charakteristik trhu prace finan¢né profituiji.

Hedija, Musil (2011) vyuzili Blinder-Oaxaca rozklad (a dalsi metody rozkladu mzdového rozdilu*!) v ramci
vyzkumu jedné organizace a ukazali, Ze mezi proménnymi vysvétlujicimi mzdovou mezeru byly zkusenosti (prac-
tice) a pracovni pozice (working position) - Zeny si ve sledované firmé vydélaly méné bez ohledu na zkusenosti
nebo pracovni pozici, ale pokud u nich doslo k narlstu zkusenosti nebo k povyseni, pak se jejich mzda zvysila
vice, nez v obdobné situaci u muzl. Autorsky tym se také zaméril na otazku diskriminace za vyuZiti riznych mo-
del rozkladu mzdového rozdilu a ukazuiji, Ze zde hraji roli proménné vztahujici se k pracovni pozici muzd a zen
v dané firmé, kterymi chceme diskriminaci vysvétlit. Dva z vyuzitych modelt ukazuji, Ze ve firmé diskriminace
neexistuje, dokonce ukazuji, Ze si Zeny vydélavaji vice (z hlediska pracovni pozice). Zbylé dvé naopak diskri-
minace naznacuji. Na zakladé rlznych vysledk( za vyuZiti nékolika metod rozkladu mzdového rozdilu a na za-
kladé otazky, zdali a kolik procent ze mzdového rozdilu Ize tedy oznacit za diskriminaci, autorsky tym (Hedija,
Musil 2012) vyuzil metodu parového srovnavani a Blinder-Oaxaca rozklad mzdového rozdilu. Nasli muze a Zeny
se stejnymi charakteristikami ve sledované organizaci (tj. vék, praxe, vzdélani, pocet let ve firmé, pracovni pozice
atd.), nasledné je sloucili do skupin na zakladé charakteristik, které mzdovy rozklad oznacil jako nejvyznamnéjsi
pfi vysvétleni mzdové mezery. Nakonec porovnali jejich mzdy uvnitf skupiny. Autorsky tym tak potvrdil do-
mnénku o diskriminaci Zen ve sledované organizaci.

40" Mezi sledovanymi zemémi byla Ceska republika, Madarsko, Polsko a Slovensko (Mysikova 2012).

41 Autorsky tym vyuzil metodu mzdového rozkladu Blinder-Oaxaca (1973), Reimers (1983), Cotton (1988) a Neumark (1988), které se lisi
v definici tzv. rovnovazné mzdy (vice viz Hedija, Musil 2011).
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3. Mzdové nerovnosti a pracovni podminky z hlediska genderu

Rostouci nerovnosti na trhu prace, a konkrétné rostouci prijmové nerovnosti, at jiz v ramci kontinentt, zemi,
odvétvi pracovniho trhu ¢i organizaci jsou socidlnimi, moralnimi a makro-ekonomickymi problémy souc¢asnosti
(Stiglitz, 2012; Therborn, 2014). Mira mzdovych nerovnosti a také jejich vyvoj v ¢ase predstavuje urcité méritko
institucionalni ochrany zaméstnani, resp. ochrany vyjednavaci moci zaméstnanc(l a zaméstnankyn oproti za-
méstnavatelské organizaci. Mzdové nerovnosti v populaci jsou nizsi, pokud je silnéjsi ochrana zaméstnani, at jiz
v podobé zakon( nebo napf. silné role odbor(, a naopak rostou, jestlize se tato ochrana oslabuje. Tato kapitola
predstavuje urcity kontext pro analyzu nerovnosti v odménovani mezi muzi a zenami, ktera bude nasledovat
v dalSich kapitolach. Nejdfive se zaméfime na to, jak se ménila mira mzdovych nerovnosti, resp. variabilita mezd,
v Ceské republice v obdobi mezi lety 2002 a 2016, a to i v mezinarodnim srovnani. Vzhledem k tomu, Ze vyuZziva-
me data dodavana pfimo vybranymi firmami a organizacemi o vSech zaméstnancich a zaméstnankynich, mame
jedine¢nou moznost sledovat jednak to, jak se ménily nerovnosti mezi pracovisti, a jednak i to, jak se ménily
mzdové nerovnosti uvnitf pracovist. V dalsi ¢asti kapitoly pak budeme sledovat pracovni podminky a rostouci
miru nékterych znakt prekérni prace v CR podle pohlavi.

3.1. Mzdové nerovnosti mezi pracovisti a uvnitr pracovist

Mzdové nerovnosti*? zde méfime jako variabilitu logaritmu mezd* a sledujeme vyvoj v Case mezi lety
2002-2016. Takovy vypocet neni citlivy k nominalni vysi mezd a jejim zménam a je tak mozné porovnavat
variabilitu mezd, jak v jednotlivych letech, tak v rlznych zemich. Graf 1 ukazuje srovnani celkovych nerovnosti
mezd ve 13 zemich, takZe je mozné sledovat, kde se CR nachézi v celosvétovém méfitku. Podle dostupnosti dat
zacCina analyza v rliznych zemich rGzné, ale dualeZité je srovnani, kde celkové se zhruba cesky trh prace nachazi
a jaky je trend v obdobi po roce 2000, kdy mtizeme sledovat CR ve srovnani s dal$imi zemémi. Mzdové nerov-
nosti pro véechna zaméstnani se v CR pohybuji mezi 20 a 30 log body a jak je vidét, mzdové nerovnosti jsou
u nas vyssi nez ve sledovanych skandinavskych zemich (Norsko, Svédsko a Déansko), ale i vy3$i nez ve Francii.
Na druhou stranu ve srovnani s USA, kde se nerovnosti pohybuji mezi 80 a 90 log body, a s Kanadou, kde jsou
nerovnosti na urovni okolo 55 log bodd, jsou nerovnosti v CR vyrazné nizsi. Jak podrobné ukazeme dale, trend
Ceského trhu prace je ve sledovaném obdobi pomérné vyrazné ve sméru narlstu nerovnosti, podobné jako
v Némecku a Holandsku. Zajimavé je srovnani s dalSimi post-socialistickymi zemémi. Celkové nerovnosti mezd
jsou sice ve Slovinsku a v Madarsku o néco vyssi, ale v poslednich letech dochazi spise k jejich poklesu, ve Slo-
vinsku k pomérné vyznamnému az na Uroveri podobnou CR, zatimco v CR sledujeme postupny a nepreruseny
nardst od roku 2002 aZ do roku 2014. Dale ukazeme, jak se celkové nerovnosti déli na nerovnosti uvnitf a mezi
pracovisti v jednotlivych zemich.

42V souladu s praxi Ceského statistického Gfadu, pojem mzdy zde predstavuje obecny pojem, zahrnuijici odmény za praci jak v soukromé
(mzdové) tak i ve verejné (platové) sfére. V té casti kapitoly, kde porovnavame odmény za praci v soukromém a verejném sektoru, expli-
citné hovofime o mzdové a platové sfére, a tedy o mzdach a platech.

43 Variabilita logaritmu mezd je vypocitana nasledovné: kde I f? je variabilita, X je mzda kazdého pracovnika
a pracovnice v analyze, je primérna mzda pro vsechny pracovniky a pracovnice v analyze a N je celkovy pocet pracovnikl a pracovnic
v analyze.
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Graf 1 Celkové nerovnosti v odménovani (variabilita logaritmu mezd)
v jednotlivych zemich véetné CR pro véechna zaméstnani
v letech 1993-2013
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Zdroj: Comparative Organisational Inequality Network (COIN) calculations.
Viz: https:/www.umass.edu/coin/
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Graf 2 ukazuje situaci v CR v letech 2002-2016. Celkové mzdové nerovnosti v Ceské republice predsta-
vovaly na zacatku sledovaného obdobi v roce 2002 20 log bod( a témér kontinualné nardlstaly az na necelych
26 log bodu v letech 2012 a 2014 a pak zase mirné poklesly na necelych 24 log bod( v roce 2016. Jde tedy
o narlst mezi lety 2002-2016 o 19 %. Mezi lety 2002-2014 vsak doslo k narGstu mzdovych nerovnosti témér
o tfetinu (28 %). Graf 2 ukazuje nejen celkovy narlist nerovnosti, ale i nerovnosti uvnitf pracovist a mezi praco-
visti. Pracovistém zde rozumime pobocku firmy nebo organizace, ktera plsobi v konkrétnim misté, resp. okresu.
Pokud ma firma v jednom okrese vice pobocek, tyto uz nerozliSujeme. Mohly bychom podavat vysledky za celé
firmy, ale v pfipadé pracovist bereme v Gvahu i regionalni rozdily, které by se tak nemély promitnout do vysledka,
které udavaji nerovnosti uvnitfr firem. Proto zde hovofime o pracovistich, i kdyz vysledky byly velmi podobné
jako vysledky za celé firmy.

Graf 2 Nerovnosti v odménovani (variabilita logaritmu mezd) mezi
a uvnitf pracovist v CR v letech 2002-2016
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Ukazuje se, Ze nerovnosti uvnitf pracovist se ve sledovaném obdobi témér vibec neménily. Nejvice narostly
mezi lety 2002-2012 o necelych 8 %, ale pak zase mirné poklesly a v roce 2016 skoncily na stejné hodnoté
11,5 log bod jako v roce 2002.

Oproti nerovnostem uvnitf pracovist narostly nerovnosti mezi pracovisti ve sledovaném obdobi velmi vy-
znamné. Na zacatku sledovaného obdobi byla jejich mira (8,5 log bodu) nizsi neZ mira nerovnosti uvnitf pracovist
(11,5). Mzdové nerovnosti mezi pracovisti vsak rostly v podstaté kontinudlné od zac¢atku sledovaného obdobi
v roce 2002 az do roku 2014, kdy dosahly vrcholu (13,5 log bodd, coz je nardst o 58 %) a pak mirné poklesly
na 12,4 log bod( v roce 2016. To predstavuje narust za celé obdobi 2002-2016 o 45 %. Celkové nerovnosti jsou
zde jednoduchym souctem hodnoty variability mezi pracovisti a hodnoty variability uvnitf pracovist. Je tedy zrej-
mé, Ze nartist celkovych mzdovych nerovnosti je v CR zplisoben téméF vyhradné narfistem mzdovych nerovnosti
mezi pracovisti.
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Tento vysledek analyzy ceského trhu prace je v souladu s odhady zahrani¢nich studii, pracujicich s podob-
nymi zdroji dat o jednotlivych zaméstnancich a zaméstnankynich ve firmach, jeZz poukazuji na to, Ze vétsina
nardstu nerovnosti v odménovani byla v poslednich letech zptsobena narlistem nerovnosti mezi firmami nebo
mezi pracovisti (Barth, Bryson, Davis, & Freeman, 2016; Card, Heining, & Kline, 2013; Skans, Edin, & Holmlund,
2008; Tomaskovic-Devey, 2017). Tento trend jednoduse znamena, Ze se firmy a pracovisté ¢im dal vice lis$i mezi
sebou ve vyplacené primérné mzdé. TakZe se pracovisté ¢im dal vice rozdéluji na ta s vysokymi a na ta s niz-
kymi mzdami. Tyto rozdily mohou byt zplsobeny tim, Ze nékteré firmy ziskavaji silnéjsi pozici na trhu a kumu-
luji vétsi podil ndrodniho (v nékterych zemich dokonce globalniho) pfijmu; restrukturalizaci firem a specializaci
nékterych firem na praci s vysokou pfidanou hodnotou a outsourcovanim rutinni produkce na dalsi dodavatele;
a zvysujicimi se rozdily mezi firmami v efektivité jejich vnitfni produkce.

Jako priklady téchto organiza¢nich zmén jsou uvadény: globalni dominance nékolika technologickych firem
jako je Microsoft, Apple, Google apod., moc financnich firem akumulovat narodni a globalni pfijem v nékterych
zemich (Godechot 2017), pfesun produkce velkych vyrobnich firem na dodavatelské firmy s nizkymi mzdami
(Whitford 2005) a outsourcovani vétsiny malo kvalifikované prace, zatimco zisk spojeny s atraktivni znackou
plyne nadale pGvodni firmé; a pokles sily odbort v dfive dobre placenych odvétvich (Viscelli 2016). Tyto zmény
v moci, produktivité, hranicich firem a globalnim dosahu dominantnich firem se v rGznych zemich lisi v zavis-
losti na zakonné regulaci a ochrané zaméstnani. V Ceské republice jsme do urcité miry také svédky téchto
zmén. Kromé poklesu role odborti a odborové organizovanosti a ochrany zaméstnani, ke kterému v CR doslo jiz
v pribéhu transformacniho obdobi (Pollert & Hradecka 1994), jde v posledni dobé zejména o narlst outsour-
cingu** a spin-off firem,* kdy je nizko placena vyroba, pfipadné sluzby, oddélovana od plvodni firmy, ktera si
ponechava vysoce placené Fidici a organizacni profese a inkasuje vétsinu zisku. Zaroven vznikaji specializovana
vyrobni a dodavatelska pracovisté s nizkymi zisky. Tento trend mdze byt spojen i s narGstem sebezaméstnavani
na sebe berou trzni riziko a zejména z dlouhodobého hlediska oproti zaméstnanclim a zaméstnankynim ztraceji
socialni jistotu i finan¢né napr. v podobé nizsich dlichodd. V mezindrodnim méritku jsme také zemi, kde existuje
levna prace (vyroba &i sluzby), jejiz vysledky jsou dodavany zadavatelskym ¢&i odbératelskym firmam nejen v CR,
ale také v zahranici, kterym plyne vétsina zisku z daného obchodu.

Eriksson, Pytlikova a Warzynski (2013) provedli v CR dosud unikatni analyzu mzdovych nerovnosti uvnit
a mezi firmami v CR a sledovali také charakteristiky firem jako faktory, které k této variabilité prispivaji. Zjistili,
7e faktory jako je rostouci podil vysokoskolsky vzdélanych ve firmach s vysokymi mzdami a nardst zahrani¢niho
vlastnictvi firem vyznamné prispivaji k narQistu nerovnosti.

Zatimco na zacatku sledovaného obdobi tvorily nerovnosti uvniti firem 57,5 % celkové variability mezd v CR,
na jeho konci (v roce 2016) uz vice nez polovinu mzdovych nerovnosti (52 %) tvofi nerovnosti mezi pracovisti.

subkontraktorce. Cilem je snizeni nakladd a soustfedéni se na hlavni ¢innosti firmy. (https:/cs.wikipedia.org/wiki/Outsourcing).

45 Spin-off (nékdy také spin-out) firma je podnikatelsky subjekt zaloZeny za tcelem komercializace dudevniho vlastnictvi vytvofeného na

vyzkumné organizaci. Provazani firmy a univerzity miiZze byt riizné tésné. Skola primo vklada svoje dusevni vlastnictvi do nové vznika-
jiciho podniku a ziskava v ném podil, nebo vklada dusevni viastnictvi do podniku formou licence, nebo novy podnik zalozi zaméstnanci
a zaméstnankyné univerzity na svém osobnim know-how a vazby na $kolu jsou pouze neformalni. (https:/www.vutbr.cz/ctt/caste-do-
tazy/caste-dotazy-f26850/co-je-to-spin-off-firma-d66628).
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Graf 3 ukazuje mzdové nerovnosti uvnitf pracovist ve 13 sledovanych zemich. Tak jako jsme v Grafu 1 sle-
dovaly celkové nerovnosti v mezinarodnim srovnani a v Grafu 2 celkové nerovnosti, nerovnosti uvnitf pracovist
a nerovnosti mezi pracovisti v CR, ted zde mame pouze nerovnosti uvniti pracovist v mezinarodnim srovnani.
Je vidét, Ze ve vétsiné zemi nedochazelo k vyraznéjsimu nardstu, kromé Kanady a USA, kde narUst rychle presel
v pokles v obdobi posledni ekonomické krize. CR je na velmi podobné pozici jako ve srovnani celkovych nerov-
nosti (Graf 1).

Graf 3 Celkové nerovnosti v odménovani (variabilita logaritmu mezd)
v jednotlivych zemich véetné CR pro véechna zaméstnani
v letech 1993-2013
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Zdroj: Comparative Organisational Inequality Network (COIN) calculations.
Viz: https:/www.umass.edu/coin/

Graf 4 ukazuje druhou slozku celkovych mzdovych nerovnosti ve 13 sledovanych zemich - nerovnosti
mezi pracovisti. Je vidét, Ze mzdové nerovnosti mezi pracovisti jsou tou slozkou celkové variability mezd, kte-
ra zvysuje celkové nerovnosti v odménovani ve vétsiné sledovanych zemi. V CR je velmi podobny trend jako
v Némecku, kde se nerovnosti uvnitf pracovist udrzuji zhruba na stejné Urovni, ale nerovnosti mezi pracovisti
vyrazné narUstaji. Nerovnosti mezi pracovisti ale nerostou ve vSech zemich, v Kanadé se udrzuji dlouhodobé
na podobné Urovni, ve Francii a ve Slovinsku dokonce mirné klesaji. Pro odhaleni hlubsich souvislosti téchto
rozdilnych trendl je tfeba zkoumat jednak procesy, ke kterym dochazi na jednotlivych trzich prace a také zmé-
ny v legislativé a opatfenich nastavujicich podminky a parametry mzdového vyjednavani a pracovni podminky
a ochranu zaméstnani. Takova podrobna analyza trhu prace neni cilem této kapitoly ani této studie, nicméné
zamérime-li se na ¢esky trh prace, je mozné podrobnéji prozkoumat, k jakym zménam dochazi zvlast ve verejné
a v soukromé sfére, kde jsou rizné podminky nastavovani mezd, a také ve finan¢nim sektoru, ktery je v posledni
dobé povazovan za jednu z hlavnich sil akumulujicich kapital a také mzdové i specificky genderové nerovnosti
(Godechot 2017).
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Graf 4 Nerovnosti v odménovani (variabilita logaritmu mezd) mezi
pracovisti v jednotlivych zemich véetné CR pro viechna zaméstnani
v letech 1993-2013
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Zdroj: Comparative Organisational Inequality Network (COIN) calculations.
Viz: https:/www.umass.edu/coin/

3.1.1. Mzdové nerovnosti mezi a uvnitf pracovist ve verejné a soukromé sfére

V grafu 5 ukazujeme nerovnosti v hodinové mzdé opét rozdélené na celkové nerovnosti, nerovnosti uvnitf pra-
covisté a mezi pracovisti, kdy zvlast rozlisujeme verejny sektor (platova sféra) a soukromy sektor (mzdova sféra).
Ukazuje se, Ze v platové sfére jsou sice nerovnosti vyrazné nizsi nez ve sféfe mzdové, ale nerovnosti v odmé-
novani ve sledovaném obdobi 2002-2016 nartistaji jak ve verejné, tak v soukromé sfére. Celkové nerovnosti
v platové sfére se pohybuji od 12 log bodu v roce 2002 do 16 log bod( v roce 2016, zatimco celkové nerovnosti
ve mzdové sfére se pohybuji od 22 log bod(l v roce 2002 do 28 log bod( v roce 2016. | kdyzZ jsou v platové sfére
nerovnosti nizsi, sice pomalu, ale neustale narUstaji, zatimco v mzdové sfére, kde jsou nerovnosti vyrazné vyssi,
doslo mezi lety 2012 a 2016 k jejich poklesu.
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Graf 5 Mzdové nerovnosti (variabilita logaritmu mezd) mezi a uvnitt
pracovist v CR v platové a mzdové sfére v letech 2002-2016
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Verejna a soukroma sféra se liSi zejména ve vztahu k typu prevaZzujici nerovnosti. Ve verejné sfére jedno-
znacné prevazuji nerovnosti v odménovani uvnitf pracovist, zatimco platové nerovnosti mezi pracovisti jsou
pomérné nizké, Cini asi jednu tretinu celkovych nerovnosti. Zrejmé je to zplisobeno jednotnym systémem odmé-
novani pomoci platovych tabulek, ktery je vyuZivan napfic¢ vefejnou sférou a snizuje nerovnosti mezi pracovisti.
Zaroven jsou verejné instituce a organizace hierarchicky strukturovany a zahrnuji ¢asto celou $kalu pozic a pla-
tovych hladin zaméstnancl a zaméstnankyn, coZ zplsobuje prevazujici nerovnosti uvnitf verejnych organizaci.
V soukromé sfére prevladaji nerovnosti mezi pracovisti, které tvofri vice nez polovinu celkovych nerovnosti.
Nerovnosti uvnitr pracovist se v soukromé sfére po celé obdobi 2002-2016 témér neménily, ale ve verejné sfére
dochazelo k jejich mirnému narustu. | kdyz jsou nerovnosti mezi pracovisti v platové sfére nizké a tvofi pouze
asi tretinu celkovych nerovnosti, doslo ve sledovaném obdobi k jejich vyznamnému nartstu o vice nez 100 %
(z 2 na 5 log bodt). To by odpovidalo tomu, Ze i ve verejné sféfe dochazi k podobnym trenddim jako ve sfére sou-
kromé, i kdyz v celkové mensim méritku. Nékteré typy praci jsou vyclenovany mimo zaméstnavatelské vztahy,
¢imz se i pracovisté verejné sféry vice specializuji a vzdaluji sobé navzajem i v Urovni mezd. Mimo zaméstnava-
telské smlouvy jsou vyclenovany jak nizko placené a nizko kvalifikované prace (napf. outsourcing uklidu, ostrahy
a dalsich sluzeb), tak i prace specializované, odborné (napf. poradenstvi, odborna védecka prace na projektech,
IT sluzby apod.).

NarGst nerovnosti uvnitf pracovist platové sféry je ziejmé zplsoben vétsi diferenciaci plat uvnitr téchto
pracovist v disledku vyssiho nardstu platt fidicich pracovnik( a pracovnic ve srovnani s fadovymi zaméstnanymi.
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K narlQistu mzdovych nerovnosti uvniti pracovist platové sféry mlize dojit i v dlsledku zavadéni sluzebniho
zakona do praxe, jelikoz vznikaji dva typy zaméstnaneckych pomér(. Néktefi zaméstnanci a zaméstnankyné
platové sféry jsou od zavedeni sluzebniho zakona do praxe zaméstnani podle tohoto zakona ve sluzebnim po-
méru na dobu neurcitou a néktefi nepresli pod sluzebni zakon a zlstali zaméstnani podle zakoniku prace. Jejich
pracovni podminky, véetné platovych, se pravdépodobné budou v nékterych ohledech lisit.

3.1.2. Mzdové nerovnosti mezi a uvnitf pracovist v oborech penéznictvi a pojistovnictvi
a zpracovatelsky primysl

Analyzu jsme zopakovaly pro dva velmi odlisné sektory trhu prace, z nichz jeden je feminizovany, jelikoz v ném
prevladaji Zeny (zhruba 60 %), a vyznacuje se nadpriimérnymi nerovnostmi v odménovani - penéznictvi a po-
jistovnictvi - a druhy je maskulinizovany, jelikoZ v ném prevladaji muzi (zhruba 65 %), a vyznacuje se spiSe
podpramérnymi nerovnostmi v odménovani - primysl. V sektoru penézZnictvi a pojistovnictvi nalézame zhruba
dvojnasobnou variabilitu mezd oproti trhu prace jako celku. Graf 6 ukazuje, Ze v penéznictvi prevladaji nerov-
nosti mezi pracovisti a v primyslu naopak prevladaji nerovnosti uvnitf pracovist. Tyto sektory se od sebe lisi
i tim, Ze v prdmyslu se mira nerovnosti uvnitf pracovist ani mezi pracovisti nijak vyrazné ve sledovaném obdobi
2002-2016 neménila. Naproti tomu v sektoru penéznictvi dochazelo k vyraznym vykyvam. Nerovnosti mezi
pracovisti vyrazné narostly zejména mezi lety 2005-2006 a mezi lety 2011-2012 a pokazdé zase prudce po-
klesly. Jsou to obdobi, kdy na cesky trh prace dopadaly urcité krize, jez mohly znamenat dlsledek propousté-
ni nékterych skupin zaméstnancli a zaméstnankyn a vétsi ddraz na specializaci jednotlivych pracovist. Olivier
Godechot (2017) upozoriiuje na regulaci, kterd méla zfejmé dopad na mzdy ve finanénim sektoru. Mezi lety
2010-2013 zavedla Evropska komise direktivu*, kterd omezovala bonusy ve finanénim sektoru na maximalné
200 % zakladnich mezd. To mohlo zplsobit prudky narlst zakladnich mezd pred pfijetim této direktivy (protoze
tak bylo mozné tuto regulaci obejit, aniz by doslo k redlnému poklesu mezd), a tim i nerovnosti také u nas, a na-
opak jejich pokles po jejim pfrijeti.

Ve sledovaném obdobi 2002-2016 se v Ceské republice vyznamné zvysily mzdové nerovnosti mezi praco-
visti. Nerovnosti mezi pracovisti ve verejné sfére sice tvori méné vyznamnou soucast celkovych nerovnosti nez
v soukromé sfére, ale jejich mira se v pribéhu sledovaného obdobi zdvojnasobila. Nerovnosti naopak ve sledo-
vaném obdobi klesaly v soukromé sfére, kde jsou ale celkové vyrazné vyssi nez ve sféfe verejné. Situace se ale lisi
i v riiznych sektorech trhu prace, takze napt. v priimyslu, kde jsou nerovnosti velmi nizké, prevladaji nerovnosti
uvnitf pracovist nad nerovnostmi mezi pracovisti. Nerovnosti jsou naopak nadpriimérné v kontextu trhu prace
v CR v penéznictvi a pojistovnictvi a prevladaji tam nerovnosti mezi pracovisti.

46 Capital Requirement Directive lIl. a IV. Viz: https:/en.wikipedia.org/wiki/Capital_Requirements_Directives.
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Graf 6 Mzdové nerovnosti (variabilita logaritmu mezd) mezi a uvnitr
pracovist v oborech penéznictvi a pojistovnictvi (NACE: K)
a zpracovatelsky pramysl (NACE: C) v letech 2002-2016
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3.2. Prekérni pracovni podminky Zen a muzt v CR

V predchozi ¢asti této kapitoly jsme sledovaly vyvoj mzdovych nerovnosti na ¢eském trhu prace v mezinarodnim
kontextu. Pracovni pfijmy jsou jednim z dulezitych aspekt( pracovnich podminek a jsou Gizce propojeny s dalsimi
aspekty, jako je rozsah a naroc¢nost prace, ochrana pracovniho mista, pracovni prostredi a autonomie v praci.
Rlst nerovnosti v odménovani, ktery jsme zachytily jako vyznamny trend na ceském trhu prace v predchozi ¢asti
kapitoly, zfejmé souvisi i s narlistem nerovnosti v dalSich pracovnich podminkach kromé mezd. Trend vyc¢leno-
vani levné prace z velkych firem a organizaci do samostatnych ekonomickych subjektd, které dale zhorsuje pra-
covni podminky téch, kdo ji vykonavaiji, zfrejmé souvisi s ristem mzdovych nerovnosti mezi pracovisti, ktery jsme
popsaly jako vyznamny trend v CR. Toto vy¢lefiovani souvisi i s narcistem objemu prekérni prace a s genderovymi
dasledky tohoto trendu. Haskova a Dudova (Dudova & Haskova, 2014; Haskova & Dudova, 2017) popsaly, jak
nastaveni rodinné politiky CR, ktera nepodporuje postupny navrat matek malych déti na trh prace po rodicov-
ské, postupné uzavira Zeny v pasti prekérnich praci a jak se z prekérnich Gvazk( jako docasnych strategii navratu
do prace po rodicovské stava silny trend s dlouhodobymi negativnimi ddsledky na Zivotni Uroven Zen i jejich
domacnosti. Data Informacniho systému o priimérném vydélku (dale ISPV), ktera v této studii vyuzivame, umoz-
nuji diky svému rozsahu zachytit vice nez 90 % celého ¢eského trhu prace (kromé firem do 10 zaméstnancl
a zaméstnankyri a OSVC) a zmapovat nékteré aspekty pracovnich podminek z hlediska genderu.

V této kapitole se zamérime na vybrané aspekty prekérni prace, jez data ISPV umozniu;ji sledovat. Vzhledem

k tomu, Ze jde o data dodavana firmami a organizacemi s vice nez 10 zaméstnanci a zaméstnankynémi o vSech
zaméstnanych, zaméfime se na prekaritu v zaméstnavatelskych vztazich s vy¢lenénim mikropodnikt a OSVC.
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Pfitom pravé nedobrovolné sebezaméstnavani se jako OSVC je jednim z privodnich jevi prekarizace ¢eského
trhu prace (Dlouhad, Jurik, & Kfizkova, 2014; Haskova, Kfizkova, & Dudova, 2015); tento trend vsak data ISPV
sledovat nedovoluji. | s védomim tohoto omezeni vSak tato analyza prinasi dalezité informace o c¢eském trhu
prace. Prekaritu obvykle definujeme na zakladé nasledujicich charakteristik: nizké pFijmy blizko hranice prijmové
chudoby; nejistota, kratkodobost nebo velké riziko ukonéeni pracovniho vztahu (napt. zkraceny tvazek, smlouva
na dobu urcitou) a nedostatek ochrany zaméstnani (at uz v rdmci legislativy, kolektivhiho vyjednavani nebo
obyceja a praktik); a/nebo nedostatek kontroly nad pracovnimi podminkami, tempem prace a odménou.

Setieni ISPV ndm umoziiuje sledovat nasledujici aspekty prekérni prace: nizké mzdy, kratkodobost a nejis-
totu zaméstnani. Tomu odpovidaji proménné, jez vyuzivime pro sledovani (prekérnich) pracovnich podminek
a které jsou dostupné v Setreni ISPV:

Vyse mezd - nizkou mzdu definujeme jako mzdu nizsi nez 66 % medianu, pripadné nizsi nez 50 % medianu
mezd*

Praci na zkraceny Gvazek - definujeme jako pracovni dobu kratsi nez 95 % pIné pracovni doby a déle dife-
rencujeme (viz nize)

Zaméstnani se smlouvou na dobu urcitou

Tyto proménné budeme nejdfive sledovat jednotlivé z hlediska pohlavi a vyvoje v case v obdobi
2002-2016. Poté je propojime v jeden koncept ,,dobrého zaméstnani“, resp. prace s dobrymi pracovnimi pod-
minkami, a podil takové prace budeme opét sledovat v ¢ase z hlediska genderu.

-
1

3.2.1. Nizka mzda

Prekarita je ¢im dal vice rodu Zenského, jak ukaZzeme na téchto tfech vybranych aspektech pracovnich podminek
v CR. Podil Zen, jejichz mzda nedosahuje dvou tfetin medianu mezd v daném roce, ve sledovaném obdobi vy-
znamné narostl z 22 % v roce 2002 na necelych 25 % v roce 2016 (viz Graf 7). Nejvyssi byl tento podil v letech
2009 a 2014 - ato 26 %. Podil muzt pod hranici dvou tfetin medidnu mezd je vyznamné nizsi nez podil zen, ale
ve sledovaném obdobi také narostl, z 16 % v roce 2002 na 19 % v roce 2015. Pak zase mirné poklesl na necelych
18 %. Pokud sledujeme podil téch, jejichz mzda je pod 50 % medianu v daném roce, zjistujeme, Ze v populaci
Zen je tato skupina opét vyrazné vyznamnéjsi nez v populaci muz( a tyto skupiny ve sledovaném obdobi narUs-
taly prudkym tempem jak mezi Zenami (z 6 % v roce 2002 na témér 10 % v roce 2015), tak mezi muzi (ze 4 %
v roce 2002 na témér 8 % v roce 2015). V roce 2016 tyto podily pro Zeny i muze mirné poklesly. Podil téch, ktefi
vydélavali méné nez 50 % medianu mezd, se mezi lety 2002-2015 jak u Zen, tak i u muz( témér zdvojnasobil.

47" Pracuijici chudoba je obvykle definovana jako prace za mzdu odpovidajici méné nez 60 % medianu mezd v populaci.
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Graf 7 Nizkd mzda podle pohlavi v letech 2002-2016
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3.2.2. Prace na zkraceny uvazek

Prace na zkraceny Gvazek je také povazovana za znak prekérni prace, zvlasté pokud jde o nedobrovolnou podza-
méstnanost. Data ISPV nezachycuji subjektivni vnimani pracovnich podminek, takze mizeme pouze sledovat
podily Zen a muz( pracujicich na riizné zkraceny tGvazek. Jsme si védomy toho, Ze existuje urcity podil pracovnic
a pracovnikd, jez nemGzeme vycislit, ktefi pracuji na zkraceny Gvazek dobrovolné, a jejich prace zaroven neni
nejista a je i vysoce mzdové ohodnocend. Nicméné existuji minimalné dva hlavni davody, proc¢ zkracené Gvaz-
Ky, i pres tyto vyjimky, zaradit mezi typy prekérni prace. Zaprvé, cesky trh prace se vyznacuje obecné nizkymi
mzdami a zkraceni Gvazku tak vétsinou znamena i vyznamné zkraceni jiz tak nizké mzdy. Zadruhé, i kdyz existuje
urcity narok rodic¢t malych déti na zkraceny uvazek, kterému by mélo byt vyhovéno, pokud tomu nebrani ,pro-
vozni divody"*, neexistuje zadny narok na navrat na tGvazek plny (Vohlidalova, Formankova, 2012). Tato nejistota
se pak promitd do zaméstnanecké pozice jako prekérni.

V Ceské republice sice dlouhodobé neni vysoky podil pracujicich na zkraceny Gvazek, a to ani v populaci
Zen, ale situace se pravé u Zen za¢ina ménit. DuleZité je, Ze pokud pracuji Zeny a muzi v CR na zkraceny Gvazek,
vétSinou nejde o velmi kratké Gvazky, ale o Uvazky polovi¢ni a vétsi, jak ukazuje Graf 8. Na Uvazek kratsi nez
polovi¢ni pracuje zhruba 1 % Zen a méné nez 1 % muz(, i kdyz tento podil ve sledovaném obdobi také mirné
narustal.

Podil Zen i muza pracujicich na zkraceny Gvazek v rozsahu od 50 % do 95 % plné pracovni doby se
ve sledovaném obdobi vyrazné zvysil, az zdvojnasobil: u zen z 5 % v roce 2002 na témér 11 % v roce 2014,
aumuzl vzrostl z 3,5 % v roce 2002 na 6 % v roce 2014. Mezi lety 2014 a 2016 tento podil u Zen i u muz(i zase
mirné poklesl.
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Graf 8 Zkraceny Uvazek podle pohlavi v letech 2002-2016
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3.2.3. Zaméstnani se smlouvou na dobu urcitou

Zaméstnavani na dobu urcitou je trendem, ktery se v populaci muzd i v populaci Zen ve sledovaném obdobi
ve svém objemu témér zdvojnasobil a na rozdil od nizkych mezd a zkracenych Gvazkd, kde doslo v poslednim
jednom az dvou letech k mirnému poklesu, neustale roste. Graf 9 ukazuje, ze v roce 2002 pracovalo na smlou-
vu na dobu urcitou 12 % muzli a 15 % Zen a v roce 2016 to bylo jiz 23 % muz( a témér 28 % zen. Tento trend
je vyrazné negativni, kdyz si uvédomime dva d(lezité faktory: zaprvé, zde se jedna o klasické zaméstnanecké
smlouvy na dobu urcitou, které nezahrnuji pracovnice a pracovniky na dohodu o pracovni ¢innosti nebo na do-
hodu o provedeni prace; zadruhé, Ceska legislativa umoznuje pouze omezené rfetézeni smluv na dobu urcitou
u jednoho zaméstnavatelského subjektu.
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Graf 9 Smlouva na dobu urcitou podle pohlavi v letech 2002-2016
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3.2.4. Koncept ,dobrého zaméstnani“

Na zakladé sledovanych charakteristik prekérni prace je mozné vytvorit model ,dobrého zaméstnani“ pohybuiji-
ciho se mimo hranice tfi proménnych, které charakterizuji prekérni praci. Za dobré zaméstnani zde povazujeme
praci, kterd vydélava alespon 2/3 medianu mezd v daném roce, zaméstnani, které je na plny nebo témér plny
Gvazek (vice nez 95 % pIné pracovni doby) a je na smlouvu na dobu neurcitou. Samoziejmé jde o zjednoduseny
konstrukt a za ,dobré zaméstnani“ maze byt v rlznych situacich povazovan i néktery z aspektq, které v této
analyze popisujeme jako znaky prekérni prace a které za ,dobré zaméstnani“ nepovazujeme, napf. zkraceny
Uvazek. V soucasné situaci ¢eského trhu prace, ktery se vyznacuje levnou praci a nedobrovolnymi zkracenymi
Gvazky, pokud jsou nabizeny, jde vsak spiSe o specifické vyjimky. Z tohoto pohledu, jak ukazuje Graf 10, pouze
57 % Zen a 65 % muzd ma ,dobré zaméstnani“. A naopak 43 % Zen a 35 % muzi ma zaméstnani, které vykazuje
alespon jeden z nami navrzenych znak( prekérni prace. Podil Zen i podil muzd, ktefi maji ,dobré zaméstnani®,
ve sledovaném obdobi shodné poklesl o 10 p. b.: ze 75 % v roce 2002 na 65 % v roce 2016 u muz(, az 67 %
v roce 2002 na 57 % v roce 2016 u zen.

Na ceském trhu prace dochazi ke stale vétsi prekarizaci pracovnich podminek a tento trend dopada vy-
razné negativnéji na Zeny nez na muze. Ctvrtina zaméstnanych Zen v CR nedosahuje dvou tietin medianu mezd
a 10 % Zen dokonce nedosahuje ani poloviny medianu mezd. Pfitom tyto podily ve sledovanych poslednich pat-
nacti letech narlstaly. Podobné nar(ista podil zaméstnanych na zkracené Gvazky a u Zen podil Gvazk( mezi 50 %
a 95 % plIné pracovni doby jiz pfevysuje 10 % vSech zaméstnanych Zen. Nejrychleji vSak v poslednich patnacti
letech narUstaly zaméstnanecké smlouvy na dobu urcitou. V roce 2016 uz zhruba ¢tvrtina vsech zaméstnanych
pracovala se smlouvou na dobu urcitou a castéji to jsou Zeny (28 % Zen a 23 % muzu). Podil zaméstnanych,
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Graf 10 ,Dobra zaméstnani“ podle pohlavi v letech 2002-2016
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kterych se nedotyka ani jeden z téchto negativnich aspekt(l trendu prekarizace ¢eského trhu prace, tedy téch,
jejichz zaméstnani zde zjednodusené nazyvame ,dobrym® v poslednich patnacti letech vyrazné poklesl. ,Dobré
zaméstnani“ mélo v roce 2016 uz jen 57 % Zen a 65 % muzQ.

3.3. Zavér

Predlozena analyza predstavuje urcity kontext pro podrobnou analyzu nerovnosti v odménovani mezi muzi a Ze-
nami, kterd nasleduje v dalsich analytickych kapitolach této studie. Ukazaly jsme, Ze podobné jako v dalSich
zemich je i v CR moZné pozorovat trend nartistu celkovych mzdovych nerovnosti, které jsou zptisobeny zejména
nerovnostmi v Urovni odménovani mezi pracovisti. | kdyZ jsou celkové nerovnosti ve verejné sfére nizsi nez
ve sfére soukromé, miZeme i ve verejné sfére sledovat trend nar(stu variability mezd a to zejména mezi pracovi-
sti. Porovnaly jsme dva velmi odlisné sektory - penéznictvi a primysl - a ukazaly jsme, Ze v kazdém sektoru jsou
trendy nerovnosti specifické. Tato zjiSténi pripominaji, Ze v souvislosti s analyzou mzdovych nerovnosti je tfeba
sledovat nejen zmény makroekonomické a regulacni, které plati pro cely trh prace nebo jednotlivé sektory, ale
i zmény v organizacni strukture pozic a ve strukture pracovni sily i zmény v systému odménovani na pracovisti
¢i v organizaci. Trend narQstu nerovnosti souvisi s narQstem prekarity ¢asti pracovni sily, ktery se tyka zejména
zen. Postupny nar(ist prekarity prace dospél v roce 2016 do situace, kdy 43 % zen a 36 % muz(i pracuje v za-
méstnaneckém pomeéru, ktery vykazuje jeden nebo vice z ndmi definovanych znakt prekarity.
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4. Rozdily vodménovani mezi muzi a Zenami na stejné
pracovni pozici a genderova segregace

Literatura zkoumajici priciny genderovych rozdili v odménovani se shoduje na tom, ze jejich hlavni pric¢inou
je genderova segregace (K¥izkova et al., 2017). Vétsinou je tim minéna segregace do obor(l a zaméstnani
na urovni celého trhu prace a segregace do pracovnich pozic v rdmci organizace nebo firmy. DUlezita je vSak
i segregace do firem, resp. pracovist, protoZe ty maji také rlizné charakteristiky, at jiZ jde o velikost, vlastnictvi,
existenci kolektivni smlouvy, Groven mezd, strukturu pozic a pracovni sily podle pohlavi, véku, vzdélani apod.,
jez jako organizacni charakteristiky také ovlivauji rozdily v odménovani. Data ISPV, kterd mame k dispozici
v této studii, jsou dodavana primo firmami a organizacemi a informace o firmach a pracovistich jsou tak v nich
neobvykle bohaté. Oproti béZzné dostupnym agregovanym datim, data ISPV umoziuji zkoumat odménovani
na urovni pracovisté, a dokonce i srovnavat mzdy muzl a zen, ktefi pracuji na stejném pracovisti a na stejné

pracovni pozici.

V této kapitole analyzujeme rozsah dopad( jednotlivych typl segregace na rozdily v odménovani mezi
muzi a zenami a zjistujeme, zda je za stejnou praci na stejném pracovisti Zzendm a muzdm vyplacena stejna
mzda. Analyza ndm umozni sledovat rozdil hodinové mzdy: 1) Zen a muzu na trhu prace celkové, 2) Zen a muzd,
ktefi pracuji ve stejnych zaméstnanich, 3) Zzen a muzd, ktefi pracuji na stejnych pracovistich a nakonec i 4) Zen
a muzq, ktefi pracuji na stejné pracovni pozici. Pro ucely této analyzy chapeme muze a Zeny, pracujici na stejné
pracovni pozici, jako ty, ktefi pracuji na stejném pracovisti ve stejném zaméstnani. Pracovistém zde rozumime
firmu nebo organizaci, pokud ma v CR pouze jednu pobo¢ku. Pokud méa firma nebo organizace vice pobocek
v riiznych okresech CR, pak je pracovistém konkrétni pobocka v daném okrese (dvé pobocky v jednom okrese
vsak jiz povaZzujeme za jedno pracovisté). Zaméstnanim je pak konkrétni kategorie ze 4mistné klasifikace za-
méstnani (CZ-1SCO na této Urovni zahrnuje zhruba 400 kategorii zaméstnani). RozliSujeme tedy genderovou
segregaci do zaméstnani, genderovou segregaci do pracovist a genderovou segregaci do pracovnich pozic, kde
muzi a Zeny vykonavaji stejné zaméstnani na stejném pracovisti. Sledujeme, jaky dopad ma kazdy z téchto pro-
cesl na rozdily v odménovani Zen a muz(. Cilem je také porovnat zakladni mzdy muz{ a Zen a jejich mzdy vcetné
bonus( a pfiplatk(l za prescasy.

Nejdrive zhodnotime situaci na trhu prace celkové a v rdmci populace v tzv. primarnim pracovnim véku
25-55 let, poté ukazeme vysledky pro CR v mezindrodnim srovnani. Dale provedeme analyzu zvlast pro ¢tyfi
vékové kohorty, pro Ctyri vzdélanostni kategorie a také zvlast pro soukromy (mzdovou sféru) a zvlast pro ve-
fejny sektor (platovou sféru) a porovname je mezi sebou. Nasledné dopad jednotlivych segrega¢nich proces
prozkoumame zvlast v ramci vybranych obor( (NACE) a také je porovname mezi sebou. U vSech téchto analyz
zaroven sledujeme ¢asovou dimenzi, tedy trend vyvoje rozdil(i v odménovani Zen a muzd v obdobi 2002-2016.

4.1. Trh prace celkové, zakladni mzda, mzda s bonusy a prescasy

Pokud porovname hodinové mzdy muz( a Zen (v roce 2016), ktefi pracuji na pIné Gvazky, véetné bonusu a pfi-
platk( za pres€asy v soukromé sfére, dospéjeme k celkovému rozdilu v odménovani ve vysi 21 % (viz Graf 11).
U zakladnich mezd bez bonusl a pfiplatkd cini tento celkovy rozdil 20 %. Jestlize porovnavame mzdy Zen
a muzl ve stejné kategorii zaméstnani (4mistné ISCO-CZ Citajici asi 400 kategorii zaméstnani), rozdil mezd se
snizi na 15 %, a to shodné u mezd zakladnich i u mezd s bonusy a priplatky za prescas. Jestlize porovnavame
mzdy Zen a muzd, pracujicich na stejném pracovisti, rozdil mezd se z celkového rozdilu snizi na 16 % u mezd
s bonusy a pfiplatky a na 15 % u zakladnich mezd. Porovname-li mzdu Zzen a muzi vykonavajici stejné zamést-
nani na stejném pracovisti, dojdeme k rozdilu mezd 10 %, a to shodné at jiZ jde o mzdu zakladni, nebo mzdu
s bonusy a pfiplatky.
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Mezi lety 2002-2016 doslo k vyraznému nartstu celkového mzdového rozdilu v zadkladnich mzdach bez
bonust a pfiplatkli 0 4 p. b. (z 16 % na 20 %). U mezd s bonusy doslo pouze k narGstu o 1 p. b. (z 20 % na 21 %).
Postupné tedy ve sledovaném obdobi doslo k priblizeni rozdilu mezi celkovym rozdilem mezd bez bonust a pri-
platk( a rozdilem mezd s bonusy a pfiplatky (viz Graf 11). Zda se tedy, Ze zatimco mezi lety 2002 a 2005, kdy
byl tento rozdil zhruba 4 p. b., vyznam bonust a priplatkd pro celkovy mzdovy rozdil klesl. Moznym vysvétlenim
by mohlo byt to, Ze nékteré bonusy byly ,presunuty” do zakladni mzdy, resp. Ze vyrazné narostly zakladni mzdy
nékterym skupindm zaméstnanych, ve kterych prevazovali muzi. U mzdovych rozdil(l na dalSich urovnich -
na Urovni zaméstnani, pracovisté i pozice, nelze hovofit o vyraznéjsim trendu snizovani nebo zvysovani. Rozdil
v odménovani Zen a muzli zGstava na téchto Urovnich stabilné velmi vysoky. Alarmujici je zejména rozdil mezd
mezi muzZi a Zenami na stejné pracovni pozici. Ten je shodné 10 % pro zakladni mzdy i mzdy s bonusy a pfiplat-
ky a ve sledovaném obdobi se pohyboval neustale mezi 10 % a 11 %.

Graf 11 GPG v %, porovnani zakladni hodinové mzdy a mzdy véetné bonust
a priplatkd, porovnani pro stejné zaméstnani, pracovisté a pozici,
plné Uvazky, v letech 2002-2016

25 %
’ e Celkem

= = = Celkem s bonusy
m— Stejné zaméstnani

20 %
= — - Stejné zaméstnani

s bonusy
15 % Stejné pracovisté

Stejné pracovisté
s bonusy

~_-—-__—N

— === m———~ = Stejna pozice
10% = Jna p

Stejna pozice
s bonusy

5%

0%

ROZDILY V ODMENOVANI ZEN A MUZU V CR | Pracovisté, zaméstnani, stejna prace a rozklad faktort




4.1.1. Populace 25-55 let a zakladni mzda a mzda s bonusy a prescasy

V predchozi analyze je zahrnuta celd populace nad 15 let. Nicméné musime vzit v Gvahu, Ze nejmladsi vékova
kohorta (15 aZz zhruba do 25 let), ktera participuje na trhu prace, je do zna¢né miry specifickd. Vysokoskolaci
z velké ¢asti jesté studuji, takZe na trhu prace prevladaji lidé s nizsim vzdélanim. Ve véku nad 55 let zase ¢ast zen
a muz( jiz opousti trh prace a odchazi do (predc¢asného) diichodu a na trhu prace opét zGstavaji spise specifické
skupiny, tentokrat vice vzdélanych zen a muzi. Rozhodly jsme se proto omezit analyzu na Zzeny a muze v tzv. pri-
marnim pracovnim véku 25-55 let, pficemz muizeme predpokladdat dvé vyhody v ramci analyzy: 1) neintervenuje
do ni tolik fakt, Ze velké skupiny populace jesté nebo uz na trhu prace nejsou; 2) mizeme alespor do urcité miry,
nepfimo, odhadovat vliv materstvi na rozdily mezi muzi a Zenami v odménovani.

Graf 12 ukazuje, Ze v populaci v primarnim pracovnim véku (25-55 let), ze které jsme vyclenily nejmladsi
a nejstarsi skupiny, jsou rozdily v odménovani mezi muzi a Zenami vyssi nez v celé populaci starsi 15 let. Rozdil
v odménovani Zen a muz( je na vSech Grovnich srovnani (trh prace celkové, pracovisté, zaméstnani a pracovni
pozice) vzdy o 1-2 p. b. vyssi u populace v primarnim pracovnim véku (25-55 let) oproti celkové populaci starsi
15 let. Celkovy mzdovy rozdil mezi muzi a Zenami Cini v populaci v primarnim pracovnim véku 22 % pro mzdy
bez bonus( a priplatk a 23 % s bonusy a pfiplatky. Rozdil mezd muz{i a zen, pracujicich ve stejném zaméstnani,
je 16 % resp. 17 %, rozdil mezd muz( a Zen, pracujicich na stejném pracovisti, je 17 % pro mzdy bez i s bonusy
a priplatky a rozdil mezd zen a muzd, pracujicich na stejné pracovni pozici, je 11 % at jiz jde v této populaci
v primarnim pracovnim véku o mzdu s bonusy a pfiplatky nebo bez nich. Je mozné predpokladat, Ze mirné vyssi
mzdovy rozdil mezi muzi a Zenami v této populaci oproti celkové populaci starsi 15 let je zfejmé zpUlsoben do-
padem materstvi na pracovni kariéry a pracovni podminky Zen. U téch nejmladsich - od 25 let - mize dochazet
zejména k diskriminaci z divodu predpokladaného matefrstvi, postupné u starSich pak mize byt diivodem sku-
te€né preruseni kariéry a predsudky o matkach spojené s péci o déti, ve starsSich vékovych kategoriich se pak
propojuji tyto predsudky s dopady pfedchoziho znevyhodnéni na pracovni pozici a pracovni drahu.

Predstavenda analyza ndm na zcela unikatnich datech umoznuje rozlozit rozdil v odménovani zen a muz(
na jednotlivé typy segregace (do pracovist, kategorii zaméstnani a pracovnich pozic) a dokonce porovnat mzdy
Zen a muzQ, ktefi pracuji na stejné pracovni pozici. Oproti obecnému povédomi i literature, jez je vSak vétSinou
zaloZena na analyze agregovanych dat, v CR segregace do zaméstnani nezptisobuje vétsinu mzdovych rozdil(i
a zeny a muzi, ktefi vykondvaji stejnou praci na stejném pracovisti, nedostavaji za svou praci stejnou mzdu.
Segregace do kategorii zaméstnani ma na svédomi pouze asi ¢tvrtinu mzdového rozdilu. Malo zndmym faktem,
ktery mzeme zjistit pravé pouze na datech o jednotlivych organizacich a pracovistich, je to, Ze také ctvrtinu
mzdového rozdilu zplsobuje segregace Zzen a muz( do rGznych pracovist. Toto nové zjisténi koresponduje se
zjisténim z kapitoly 3 o vyznamu mzdovych nerovnosti mezi pracovisti, ktery navic nar(ista. Kazdy z téchto typa
segregace - do zaméstnani i do pracovist - snizuje mzdovy rozdil mezi muzi a Zenami zhruba o jednu ¢tvrtinu.
Kdyz tyto dva faktory zkombinujeme, resp. porovname mzdu Zen a muzu, ktefi vykonavaji stejnou praci na stej-
ném pracovisti, snizi se celkovy mzdovy rozdil zhruba na polovinu.
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Graf 12 Populace 25-55 let, GPG v %, porovnani zakladni hodinové
mzdy a mzdy vcéetné bonus( a priplatkd, porovnani pro stejné
zaméstnani, pracovisté a pozici, plné tvazky,

v letech 2002-2016
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4.2. CRv mezinarodnim srovnani

Rozdily v odmériovani mezi muzi a Zenami v CR jsou v mezinarodnim srovnani jedny z nejvyssich (Kizkova et al.,
2017). Graf 13 ukazuje vysledky analyzy rozdilt v zakladnich hodinovych mzdach mezi muzi a zenami v CR na jed-
notlivych Grovnich segregace kromé Ceské republiky také v Dansku, Norsku, Holandsku a v USA. Jednoznacné,
na vsech sledovanych Urovnich - celkové rozdily v primérnych mzdach, rozdily mezi muzi a Zenami na stejném
pracovisti, rozdily mezi muzi a zenami ve stejné kategorii zaméstnani a rozdily mezi muzi a Zenami na stejné pra-
covni pozici - jsou rozdily v odménovani mezi muzi a Zenami nejvyssi pravé v Ceské republice. Ani v jedné ze sle-
dovanych zemi nedosahuje celkovy mzdovy rozdil nad 20 %, jako v Ceské republice. Ani v jedné ze sledovanych
zemi nedosahuje rozdil v odménovani mezi muzi a Zenami na stejném pracovisti nebo ve stejném zaméstnani
nad 15 %. Ani v jedné ze sledovanych zemi nedosahuje rozdil v odménovani mezi muzi a zenami pracujicimi
na stejné pracovni pozici - ve stejném zaméstnani na stejném pracovisti - nad 10 %, jako v Ceské republice.

Jestlize porovname mzdu Zen a muz( na stejné pracovni pozici, dostdvame se v Norsku k rozdilu 4 %,

v Holandsku k rozdilu 6 %, v Dansku k rozdilu 7 %, v USA k rozdilu 9 %, ale v Ceské republice k rozdilu 11 %.
Jak ukazuje Graf 13, vysledky sice nejsou ze stejnych let, kvdli slozité dostupnosti dat v jednotlivych zemich,
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Graf 13 GPG v % v jednotlivych zemich véetné CR a konkrétnich letech. Porovnani zakladni hodinové
mzdy pro pIné Uvazky celkem, pro stejné pracoviste, stejné zaméstnani a stejnou pozici
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Zdroj: Comparative Organisational Inequality Network (COIN) calculations. Viz: https:/www.umass.edu/coin/

ale pro ilustraci pozice CR v mezinarodnim srovnani dostacuji. Jak ukazujeme v této kapitole, i v CR se rozdily
v odménovani méni spiSe pomalu a nejsou zde zasadni rozdily mezi jednotlivymi lety.

Graf 14 ukazuje srovnani stejnych Urovni segregace ve vice zemich s vyuZzitim ro¢nich mezd. Kromé
vy$e srovnavanych zemi a jejich hodinovych mezd, zde predstavujeme déle srovnani CR s Kanadou, Fran-
cii, Madarskem, Japonskem, Slovinskem, Jizni Koreou a Svédskem. Ro&ni mzdy jsou specifické tim, Ze jsou
v nich de facto obsazené i prestavky v pracovni draze v priibéhu roku s nulovou mzdou, takze i v pfipadé
CR je zde rozdil v odménovani mezi muzi a zenami vyrazné vyssi oproti hodinovym mzdam predstavenym
v Grafu 13. Zde se pravdépodobné ukazuje vliv materstvi na prestavky a na rozdil v odménovani mezi muzi
a Zenami v CR.

V tomto srovnani $irsiho okruhu zemi s vyuZitim ro¢nich mezd se CR nachazi mezi zemémi s nejvyssim roz-
dilem v odménovani mezi muzi a Zzenami na vSech Urovnich segregace. Vyssi rozdily v odménovani zen a muzd
nez v CR nalézame pouze v Jizni Koreji a v Japonsku. V téchto zemich je i mzdovy rozdil na stejné pracovni
pozici vyrazné vyssi nez v CR. Z hlediska ro¢nich mezd dosahuje mzdovy rozdil na stejné pracovni pozici v CR
14 % stejné jako v USA a podobné jako v Kanadé (13 %) a ve Slovinsku (13 %), kde vsak je vyznamné mensi vliv
segregace, protoze celkovy mzdovy rozdil v priimérnych mzdach Zen a muzi je 17 % oproti 27 % v CR. | zde
jsou prezentovana data z rtiznych let (2011-2016) v rGznych zemich podle dostupnosti, ale pro ilustraci faktu,
7e Ceska republika se nachazi jednozna&né na poslednim misté ze sledovanych zemi zapadniho svéta a za ni se
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Graf 14 GPG v % v jednotlivych zemich a konkrétnich letech. Porovnani zakladni ro¢ni mzdy pro plné
Uvazky celkem, pro stejné pracovisté, stejné zaméstnani a stejnou pozici
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Zdroj: Comparative Organisational Inequality Network (COIN) calculations. Viz: https:/www.umass.edu/coin/

v rozdilu v odménovani zen a muz(, radi uz pouze dvé silné patriarchalni zemé jako je Japonsko a Jizni Korea,
to zcela postacuje.

4.3. Srovnani vékovych kohort

Data Informacniho systému o pramérném vydélku neobsahuji informaci o rodicovstvi zaméstnanc( a zamést-
nankyn a nelze tak pfimo sledovat propojenost rodi¢ovstvi s rozdily v odménovani. Lze se vSak takové analyze
alespon priblizit, analyzou rozdilu v odménovani v konkrétnich vékovych skupinach. Vybraly jsme ctyti vékové
kohorty podle roku narozeni a v Grafu 15 ukazujeme, jaky je rozdil v odménovani v ramci téchto kohort a jak se
tento rozdil ménil ve sledovaném obdobi 2002-2016 celkové a na stejné pracovni pozici. Tabulka 1 pro prehled-
nost uvadi vékové rozpéti vybranych kohort ve sledovanych letech. Kohorty jsou v Grafu 15 uvedeny podle let
narozeni, v kazdém sledovaném roce.

Nejvétsi rozdil v odménovani Zen a muzd nalézdme po témér celé sledované obdobi (od roku 2002 az
do roku 2014) ve vékové kohorté narozené v letech 1964-1973. Mezi lety 2002-2013, kdy kohorta 1964-1973
dosahovala véku mezi 30-40 lety, tedy véku, kdy Zeny v CR obvykle byvaji matkami a muzi otci malych déti, do-
sahoval celkovy rozdil mezd mezi muzi a Zenami dokonce 25 %-26 %. Rozdil mezd na stejné pracovni pozici pak
v této kohorté v tomto obdobi dosahoval 13 %-14 %, tedy vyrazné vice nezZ za celou populaci, anebo v dalSich
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kohortach. Tato kohorta v roce 2014 dosahla cela véku pres 40 let a na pozici s nejvétsim rozdilem v odménovani
ji vysttidala kohorta 1974-1983, ktera celad presahla vékovou hranici 30 let. Jak ukazaly dalsi studie (Haskova,
Krizkova, & Pospisilova, 2018; Pytlikova, 2015), zatimco rodi¢ovstvi malych déti (zpravidla ve vyzkumech déti
do 6 let) ma negativni dopad na uplatnéni Zen na trhu prace, pro postaveni muz( na trhu prace ma rodicovstvi
malych déti naopak pozitivni dopad.

Tato analyza ukazuje, Ze zatimco u kohort 1964-1973, 1954-1963 a 1944-1953 sledujeme zhruba v po-
slednim desetileti stagnaci nebo mirny pokles rozdili mezd mezi muzi a zenami, a to jak celkové, tak na stejné
pracovni pozici, u kohorty 1974-1983 rozdil mezd mezi muzi a Zenami na obou téchto Grovnich vyrazné rostl.
Mezi lety 2004 a 2016 vzrostl celkovy rozdil mezd mezi muzi a Zenami narozenymi v letech 1974-1983z 15 %
na 25 % a rozdil mezd na stejné pracovni pozici vzrostl ve stejném obdobi z 8 % na 12 %. V roce 2004 dosa-
hovala tato kohorta véku 21-30 let a v roce 2016 pak véku 33-42 let. To je obdobi, kdy Ize o¢ekavat pocatky
a prabéh rodicovstvi s malymi détmi.

Graf 15 Porovnani pro vybrané vékové kohorty, hodnota
GPG v % z primérné hodinové mzdy vcetné bonus(
a priplatkd, celkovy GPG a GPG pro stejné pozice pro
plné Gvazky
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Tabulkal  Vék jednotlivych vékovych kohort v letech sledovaného obdobi 2002-2016

1974 - 1983 1964 - 1973 1954 - 1963 1944 - 1943

2002 19-28 29-38 39-48 49-58
2003 20-29 30-39 40-49 50-59
2004 21-30 31-40 41-50 51-60
2005 22-31 32-41 42-51 52-61
2006 23-32 33-42 43-52 53-62
2007 24-33 34-43 44-53 54-63
2008 25-34 35-44 45-54 55-64
2009 26-35 36-45 46-55 56-65
2010 27-36 37-46 47-56 57-66
2011 28-37 38-47 48-57 58-67
2012 29-38 39-48 49-58 59-68
2013 30-39 40-49 50-59 60-69
2014 31-40 41-50 51-60 61-70
2015 32-41 42-51 52-61 62-71
2016 33-42 43-52 53-62 63-72

U nejstarsi vékové kohorty je mozné od roku 2009 sledovat pokles mzdového rozdilu mezi muzi a Zenami
jak celkové, tak i na stejné pracovni pozici. V této dobé tato kohorta celd dosahla véku moznosti opusténi trhu
prace do predcasného ¢i fadného dichodu a na trhu prace tak zrejmé z(stavaji spise uz jen Zeny v lepsich pra-
covnich podminkach, jimz se pracovat vyplati. Odchody téchto Zen z trhu prace mohla zaroven urychlit i ekono-
micka krize, ktera ve stejné dobé sniZovala dostupnost pracovnich mist (Kfizkova & Formankova, 2014).

V analyze s vyuzitim vékovych kohort nelze presnéji odlisit vliv véku, resp. rodic¢ovstvi a vliv historickych
udalosti (napt. ekonomické krize ¢i zmény rodinné politiky), které stejné jako rodi¢ovstvi maji dopad na rozdily
v odménovani Zzen a muz( a mohou zesilovat ¢i oslabovat souvislost rodi¢ovstvi a rozdill mezd. Proto by bylo
tfeba v analyze proménnou rodicovstvi mit, aby bylo mozné tento vztah zkoumat primo v souvislosti s dalSimi
proménnymi a navic v prabéhu delsiho ¢asového obdobi.

4.4. Srovnanivzdélanostnich kategorii
Analyzy nerovnosti v odménovani poukazuji na to, ze nejvétsi rozdil v odménovani Zen a muzl nachazime u vyso-
koskolsky vzdélanych, nizsi pak u nizsich vzdélanostnich skupin (KFfizkova, Vohlidalova, Pospisilova, & Mafrikova,

2017). Analyzu na jednotlivych Grovnich segregace jsme provedly zvlast pro ¢tyfi skupiny populace s nejvyssim
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dosazenym zakladnim, stfedoskolskym bez maturity, stfedoskolskym s maturitou a vysokoskolskym vzdélanim.
Graf 16 ukazuje, jaky je rozdil v odménovani v ramci téchto vzdélanostnich skupin a jak se tento rozdil ménil
ve sledovaném obdobi 2002-2016 celkové a na stejné pracovni pozici.

Nejvétsi rozdil v odménovani skutecné nachazime mezi vysokoskolsky vzdélanymi Zzenami a muzi - 25 %,
zatimco v kategorii stfedoskolsky vzdélanych (s maturitou i bez maturity) se celkovy rozdil v odmérnovani pohy-
buje okolo 20 %. V soucasnosti je rozdil v odménovani na stejné pracovni pozici (muZzi a Zeny pracujici ve stejné
kategorii zaméstnani na stejném pracovisti) témér shodny pro viechny vzdélanostni kategorie kromé Zen a muz(
se zakladnim vzdélanim a pohybuje se okolo 10 %. U Zen a muzl pouze se zakladnim vzdélanim dosahuje
celkovy rozdil v odménovani 13 % a rozdil na stejné pracovni pozici pak 6 %. To znamen3, Ze segregace do za-
méstnani a pracovist hraje nejvétsi roli u vysokoskolsky vzdélanych. U viech dalSich vzdélanostnich kategorii,
zpUsobuje segregace zhruba polovinu celkového rozdilu v odménovani, u vysokoskolsky vzdélanych zplsobuje
segregace jesté vyrazné vétsi ¢ast rozdilu.

Pokud jde o vyvoj ve sledovaném obdobi 2002-2016, u celkovych genderovych mzdovych rozdil(i v jednot-
livych vzdélanostnich kategoriich kromé zakladniho vzdélani nedoslo k témér Zddné zméné. Genderové mzdové
rozdily na stejné pracovni pozici dokonce mirné narostly u stfedoskolsky vzdélanych s maturitou a u vysokoskol-
sky vzdélanych (zhruba o 1 procentni bod). U vyuéenych pokles| genderovy mzdovy rozdil na stejné pracovni
pozici 0 4 p. b., ze 13 % na 9 %. Mezi muzi a Zenami se zakladnim vzdélanim doslo k poklesu, jak celkového
mzdového rozdilu - z 20 % na 13 %, tak i mzdového rozdilu na stejné pracovni pozici - z 9 % na 6 %.

Graf 16 Porovnani vzdélanostnich skupin, GPG v % z primérné
hodinové mzdy vcéetné priplatk( a bonust, celkovy
GPG a GPG pro stejné pozice (stejné zaméstnani
i pracovisté) pro plné Gvazky
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Vzhledem k tomu, Ze nar(ista podil vysokoskolsky vzdélanych v populaci a Zeny dosahuiji ¢astéji vysokoskol-
ského vzdélani nez muzi, a celkové na trhu prace vyznam vysokoskolského vzdélani narista, jsou vysoké gende-
rové nerovnosti v odménovani v této kategorii alarmujici. Nar(st nerovnosti v odménovani mezi muzi a zenami
v této vzdélanostni kategorii mlZe také souviset s vétsi segregaci vysokoskolsky vzdélanych do nékterych firem,
konkrétné téch, kde jsou vyssi mzdy (Eriksson, Pytlikova, & Warzynski, 2013) a nase vysledky ukazuji, Ze tento
trend se pravdépodobné tyka vice muzi nez Zen.

4.5. Soukroma a verejna sféra

Jak jsme dolozZily v kapitole 3, obecna variabilita mezd je ve verejné sfére oproti sféfe soukromé nizsi. Také sta-
tistiky naznacuiji, ze rozdily v odménovani mezi muzi a Zenami jsou nizsi ve verfejné sféfe (Krizkova et al., 2017).
V této podkapitole zopakujeme analyzu rozdilu mezd mezi muzi a Zenami zvlast pro soukromou (mzdovou)
a zvlast pro verejnou (platovou) sféru, abychom jednak otestovaly tento pfedpoklad, a jednak abychom zjistily,
jak velka ¢ast mzdového rozdilu je zplsobena segregaci do zaméstnani, segregaci do pracovist a jak velky je
rozdil v odménovani Zen a muzl na stejné pracovni pozici na stejném pracovisti v kazdé z téchto sfér.

4.5.1. Soukroma sféra

Pokud porovname hodinové mzdy muz( a Zen (v roce 2016), ktefi pracuji na pIné Gvazky, véetné bonust a pfi-
platk(l za prescasy v soukromé sféfe, dojdeme celkové k rozdilu mezd ve vysi 22 % (viz Graf 17). Pokud porovna-
me tyto mzdy u muzd a Zen pracujicich na stejném pracovisti, rozdil se snizi o 5 p. b., na 17 %. Pokud porovname
tyto mzdy muzd a Zen, pracujicich ve stejném zaméstnani, rozdil se snizi o 6 p. b., na 16 %. Pokud porovname
tyto mzdy muzi a Zen, ktefi pracuji na stejné pracovni pozici, rozdil se snizi na polovinu, tedy o 11 p. b. Pokud
Zeny a muzi v soukromém sektoru pracuji ve stejném zameéstnani na stejném pracovisti na plny tivazek, Zeny
jsou v priméru odménovany o 11 % méné neZ muzi. Mezi lety 2002-2016 doslo jen k velmi mirnému snizeni
tohoto rozdilu.

Graf 17 ukazuje, Ze v soukromé sféfe se rozdil v hodinové mzdé muz( a Zen (véetné bonusu a pfiplatk()
ve sledovaném obdobi ménil jen velmi malo. Mezi lety 2002-2016 se pohyboval mezi 20 % az 22 %. Rozdil mezi
mzdami muzd a Zen, ktefi pracuji na stejném pracovisti je o néco nizsi nez celkovy rozdil za soukromou sféru,
ale ve sledovaném obdobi se témér vibec neménil. Pohyboval se na hodnotach 17 % nebo 18 %. Pozitivni je,
Ze ve sledovaném obdobi doslo v soukromé sfére k mirnému snizeni mzdového rozdilu muz( a Zen, ktefi pracuji
ve stejné kategorii zaméstnani (z 20 % na 16 %) a i mzdového rozdilu muz{ a Zen, ktefi pracuji na stejné pracovni
pozici (ze 14 % na 11 %).
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Graf 17 Mzdova sféra - GPG v % z pramérné hodinové mzdy véetné
bonusu a priplatkd pro plné Gvazky, porovnani pro stejné
zaméstnani, pracovisté a pozici
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Porovnani mzdovych rozdill bez bonus(l a s bonusy ve mzdové sfére ukazuje, Ze doslo k velmi mirnému
pribliZzeni téchto trendd, tedy sniZil se vyznam bonusu a priplatkd pro mzdové rozdily (viz Graf 18). Jde o stejny
trend, jako jsme vySe sledovaly na trhu prace celkové. Analyza mzdové sféry v porovnani s analyzou celého trhu
prace prokazuje jasnéji, Ze segregace do zaméstnani neni jedinym dtivodem rozdil(i v odménovani. Témér stejné
vyznamna je segregace do jednotlivych pracovist, a i kdyz ode¢teme vliv obou téchto dvou typ( segregace, roz-
dily v odménovani mezi muzi a Zenami z(stavaji velmi vyznamné, v priméru 11 %. Pozitivni je, Ze ve sledovaném
obdobi doslo ke sniZeni rozdilu mezd muz( a Zen, ktefi pracuji na stejné pracovni pozici, o 3 p. b.
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Graf 18 Mzdova sféra - GPG v % z pramérné hodinové mzdy,
porovnani zakladni mzdy a mzdy véetné bonust a priplatkd
pro plné Gvazky a pro stejné zaméstnani, pracovisté a pozici
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4.5.2. Verejna sféra

Pokud porovname hodinové platy muz( a Zen (v roce 2016), ktefi pracuji na pIné Gvazky, véetné bonusu a pri-
platk(l za prescas ve verejné (platové) sfére, dojdeme celkové k rozdilu platt ve vysi 15 %. Jak ukazuje Graf 19,
pokud porovname platy u muz( a Zen v platové sfére, pracujicich na stejném pracovisti, rozdil se snizi o 6 p. b,
na 9 %. Pokud porovname tyto platy muzi a Zen, pracujicich ve stejném zaméstnani, rozdil se snizi o 7 p. b,
na 8 %. Pokud porovname tyto platy muzu a Zen, ktefi pracuji na stejné pracovni pozici, rozdil se snizi o 10 p. b,
na 5 %, tedy na jednu tretinu. Pokud Zeny a muzi ve verejném sektoru pracuji ve stejném zaméstnani na stej-
ném pracovisti na plny Gvazek, Zeny jsou v priiméru odménovany o 5 % méné neZ muzi. Mezi lety 2002-2016
nedoslo témér k zadnému sniZeni tohoto rozdilu, ale doslo k nardstu celkového rozdilu v platech Zzen a muzu
ve verejné sféfe z 12 % na 15 %.

Graf 19 ukazuje, Ze se ve sledovaném obdobi zvysil ve verejné sfére rozdil v hodinovém platu muzl a zen
vcetné bonusl a priplatkd. Mezi lety 2002-2016 se pohyboval mezi 12 % v roce 2002 a dokonce 18 % v letech
2004-2008 a opét poklesl na 15 % v roce 2016. Rozdil mezi platy muz(i a Zen, ktefi pracuji na stejném praco-
visti, je nizsi nez celkovy rozdil za verejnou sféru a ve sledovaném obdobi se témér viilbec neménil a nedoslo
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Graf 19 Platova sféra - GPG v % z primérné hodinové mzdy vcetné
bonust a priplatkd pro plné Gvazky, porovnani pro stejné
zaméstnani, pracovisté a pozici (zam. a prac.)

20 %

/\
18 % =N

/ M m— Stejné zaméstnani
16 %
14% // \/\\// Stejné pracovisté
12 %

¢ = Stejnd pozice

—  Celkem

10% —\

- ,/ v—\ D

8% /\

4%
2%
0%
(190"’ (]90“’ q/oo‘* q/o" %0‘0 {196\ {190‘2’ q’Qo‘" q,O'\’Q q,O'\’N q/o'\,"’ ,]9"’% ,19"’& ,19"(? NS

ani k jeho snizeni. Pohyboval se na hodnotach 8 % a 9 %. Rozdil v platech muzd a zen, ktefi pracuji ve stejné
kategorii zaméstnani, dosahoval rovnéz hodnot mezi 8 % a 9 %. Platovy rozdil muz a Zen, ktefi pracuji na stejné
pracovni pozici, zlistal po celé sledované obdobi také témér beze zmény, ¢inil 5 % az 6 %.

Jak ukazuje Graf 20, podobné jako ve mzdové i v platové sfére se rozdil platd muzi a Zen bez bonusu lisi

od rozdilu jejich platli s bonusy jen malo. V celém sledovaném obdobi se rozdil mezi témito dvéma trendy pohy-
boval v rozmezi 1 p. b.
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Graf 20 Platova sféra - GPG v % z priimérné hodinové mzdy,
porovnani zakladni mzdy a mzdy vcetné bonust a priplatkd
pro plné Gvazky a pro stejné zaméstnani, pracovisté a pozici
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4.5.3. Porovnani verejné a soukromé sféry

Na zavér mezi sebou porovname jednotlivé trendy rozdilG v odménovani mezi muzi a Zzenami ve mzdové a pla-
tové sfére. Tentokrat budeme sledovat pouze zakladni mzdy bez bonus( a pfiplatk( (viz Graf 21). Jde o stejné
trendy, které jsme mohli sledovat v Grafu 18 a Grafu 20. Tentokrat jsme vybraly trendy rozdili zakladnich mezd
bez bonusu a priplatkd a opét porovnavame mezi sebou pouze zZeny a muZe pracujici na plny Gvazek.

Z porovnani rozdil( zakladnich mezd Zen a muz(, pracujicich na pIné Gvazky ve verejné a soukromé sfére,
vyplyvaji tfi nejdalezitéjsi zjisténi. Zaprvé, mzdové rozdily ve verejné sféfe jsou celkové vyznamné nizsi nez
v soukromé sfére, rozdil mezi mzdami Zen a muzQ, pracujicich na stejné pracovni pozici je v soukromé sfére dvoj-

nasobny, 10 % oproti 5 % ve vefejné sfére. Zadruhé, segregace muzi a zen do rliznych zaméstnani a rGznych

ROZDILY V ODMENOVANI ZEN A MUZU V CR | Pracovisté, zaméstnani, stejna prace a rozklad faktort



pracovist zplsobuje zhruba polovinu mzdovych rozdil v soukromé sfére a zhruba dvé tretiny platovych rozdila
ve verejné sfére. A zatreti, jak v soukromé, tak i ve verejné sfére je segregace Zen a muzl do rGznych pracovist
vyznamnym faktorem rozdil(i v odménovani a zplsobuje témér stejnou c¢ast celkového rozdilu v odménovani
jako segregace do zaméstnani. To potvrzuje, Ze charakteristiky firem a organizaci jsou pro rozdily v odménovani
dllezitym faktorem. Data ISPV, oproti statistickym Setfenim zamérenym pouze na jednotlivce, nikoli na firmy
a organizace, umoziuji zahrnovat charakteristiky pracovist a organizaci do analyzy (coz je i soucasti analyzy
s vyuzitim Blinder-Oaxaca rozkladu mzdovych rozdild v kapitole 5).

Graf 21 Porovnani mzdové a platové sféry pro plné Gvazky - GPG v %
z pramérné hodinové mzdy bez bonus( a priplatk(i pro stejné
zameéstnani, pracovisté a pozici
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4.6. Rozdily vodménovani mezi muzi a Zenami na stejné pracovni pozici
ve vybranych sektorech

Jednotlivé obory trhu prace se od sebe lisi ve strukture pracovni sily podle pohlavi i v celkové vysi mzdovych
rozdild mezi muzi a Zenami (KFfizkova et al., 2017). Proto jsme se rozhodly analyzu mzdovych rozdild v odmé-
novani na rliznych urovnich segregace otestovat i pro vybrané sektory (NACE) trhu prace zvlast. Vybraly jsme
obory, kde pocetné prevazuji zeny (vzdélavani; zdravotnictvi; penéznictvi a pojistovnictvi), obory, kde pocetné
prevaZuji muzi (pramysl; stavebnictvi) a obory, kde je zastoupeni Zen a muz( zhruba vyrovnané (administrativni
a podputirné ¢innosti; ubytovani, stravovani a pohostinstvi).

Graf 22 ukazuje, Ze sektor administrativa a ubytovani a stravovani, kde je zastoupeni Zen a muz{ vyrovna-

a stavebnictvi - jsou ty, kde jsou celkové rozdily v odménovani vysoké. Sektory, kde prevazuji Zeny - vzdélavani
a zdravotnictvi - se vyznacuji spise podprimeérnym celkovym rozdilem v odménovani. Jako urcity extrém zde
vystupuje sektor penéznictvi a pojistovnictvi, kde se celkovy rozdil v odménovani Zen a muz( pohyboval po celé
sledované obdobi mezi 25 % a 30 %, prestoze zde prevazuji zeny.

Graf 22 Porovnani vybranych kategorii NACE, GPG v % z primérné
hodinové mzdy bez bonust a priplatkd pro plné Gvazky
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Déle se podivdme na rozdily v odménovani v téchto vybranych sektorech po odecteni vlivu segregace
do jednotlivych kategorii zaméstnani (ISCO) a vlivu segregace do jednotlivych pracovist. Graf 23 ukazuje roz-
dily v odménovani ve vybranych sektorech mezi muzi a Zenami, ktefi pracuji na stejné pracovni pozici (stejné
zaméstnani a stejné pracovisté). Tyto rozdily jsou velmi vysoké v penéznictvi a pojistovnictvi, ve stavebnictvi
a v priimyslu. V téchto sektorech rozdily v odménovani mezi muzi a Zenami na stejné pracovni pozici presahuji
celkovy prmeér 11 %. Ve zbyvajicich ¢tyrech sektorech pak jsou tyto rozdily podprimérné, podobné jako byly
v téchto sektorech celkové rozdily, které jsme mohli sledovat v Grafu 22.

Graf 23 také ukazuje, Ze porovnavanim mezd Zen a muz( v jednotlivych sektorech pracujicich na stejné pra-
covni pozici oproti porovnavani mezd Zen a muz( pracujicich v jednotlivych sektorech celkové se rozdil v odmé-
novani zredukuje v riznych sektorech odlisné. V sektorech s velmi vysokym rozdilem v odménovani - pramysl
a penéznictvi - dochazi k redukci rozdilu zhruba o polovinu, v pfipadé priimyslu na 12% rozdil mezd Zen a muzd
pracujicich v pramyslu na stejné pracovni pozici, v pfipadé penézZnictvi o méné nez polovinu (na 17 %). O po-
lovinu se odectenim segregace sniZil také mzdovy rozdil ve vzdélavani (ze 12 % na 6 %). Zeny, které pracuiji ve
vzdélavani na stejném pracovisti a ve stejné kategorii zaméstnani jako muzi, jsou odménovany v priiméru o 6 %
méné nez jejich muzsti kolegové. V sektoru zdravotnictvi vSak segregace do zaméstnani a pracovist zplsobuje
pouze asi tfetinu rozdilt v odménovani, a tak zeny, které pracuji ve zdravotnictvi, jsou v priméru odménovany
0 9 % méné nez jejich muzsti kolegové, ktefi pracuji na stejné pracovni pozici.

Graf 23 Porovnani vybranych kategorii NACE, GPG v % z pramérné
hodinové mzdy bez bonust a priplatkd pro stejné pozice
(stejné zaméstnani i pracovisté) pro plné tvazky
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Ve trech ze sedmi sledovanych sektor(l se celkovy mzdovy rozdil a mzdovy rozdil mezi muzi a Zenami,
pracujicimi na stejné pracovni pozici, lisi jen velmi malo, konkrétné v sektorech ubytovani a stravovani; admi-
nistrativa a stavebnictvi. Za timto vysledkem nachazime dva r@izné ddvody. Prvnim divodem je segregace zen
a muza do raznych zaméstnani a firem. Pokud je segregace ,Uplna“ to znamena, Ze na konkrétnich pracovistich
nepracuji Zeny a muzi, ktefi by byli zahrnuti do stejné kategorie zaméstnani, nemdzeme jejich mzdy ani porovnat
a z této analyzy vypadavaji. Toto Ize vidét zejména v oboru stavebnictvi, kde z analyzy rozdili mezd mezi muzi
a Zenami na stejné pracovni pozici, vypadavaji celé dvé tretiny zaméstnancl a zaméstnankyn a v tomto kroku uz
muzeme porovnavat jen 35 % z plvodniho celku zaméstnanych v tomto sektoru. Tento Gdaj nam tedy fika, ze
segregace naopak hraje v tomto sektoru velmi dllezitou roli, a to natolik, Ze znemoziuje porovnavat mzdy zen
a muzd na stejné pozici.

Graf 24 ukazuje, Ze i sektor stavebnictvi je oblasti, kde dochazelo k velkym vykyvim v rozdilech v odméno-
vani mezi muzi a Zenami na vSech Grovnich v prabéhu sledovaného obdobi. Zda se, Ze rozdil v odménovani se
zvysoval v dlsledku ekonomickych krizi a po krizi zase klesal.

Podobna je situace v sektoru ubytovani a stravovani, kde pro porovnani mezd Zen a muz{i na stejné pracovni
pozici zbyva 64 % zaméstnanych. Graf 25 ukazuje, Ze i v tomto sektoru dochazelo ve sledovaném obdobi k velmi
vyznamnym vykyvlm rozdilu v odménovani mezi muzi a Zzenami. To mGze byt dano specifiky oboru, kde se vyse

Graf 24 Sektor stavebnictvi (NACE: F), GPG v % z pramérné hodinové
mzdy bez bonust a priplatkd pro pIné tGvazky, porovnani pro
stejné zaméstnani, pracovisté a pozici
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oficidlnich mezd ¢asto pohybuje okolo minimalni mzdy a dalsi ¢ast prijmu je vyplacena neoficidlné. DilezZity je
vysledek analyzy, ktery v Grafu 25 ukazuje, Ze témér po celé sledované obdobi a v posledni dobé obzvlast je
vlbec nejvétsi rozdil mezi muzi a Zenami, ktefi pracuji na stejném pracovisti, a naopak nejnizsi je rozdil mezi
muzi a Zenami, ktefi pracuji ve stejné kategorii zaméstnani. Sektor ubytovani a stravovani se vyznacuje vyraznou
segregaci do pracovist s velmi raznymi trovnémi odménovani. V jednotlivych kategoriich zaméstnani jsou vsak
mzdy dany pomérné fixné, takZze se tam mzdovy rozdil tolik neprojevuje a napf. na zacatku nového tisicileti se
prudce snizil a v roce 2009 poklesl az k 0. Na jednotlivych pracovistich vSak pracuji Zeny a muzi, jejichz popis
prace je rozdilny a jejichz mzdy se tak lisi vice nez mzdy muz{ a Zen v oboru jako celku.

Graf 25 Sektor ubytovani, stravovani, pohostinstvi (NACE: |),
GPG v % z pridmérné hodinové mzdy pro pIné Gvazky
bez bonusu a priplatkd, porovnani pro stejné zaméstnani,
pracovisté a pozici
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Druhym ddvodem nizkého az nulového rozdilu mezi rozdilem mezd Zen a muzi celkové a rozdilem mezd
Zen a muzu pracujicich na stejné pozici mize byt zarazeni do verejného sektoru. V nasem vybéru sedmi sektort
se jedna o sektor administrativa, kde je shodné 6 % rozdil v odménovani mezi muzi a Zenami celkové i rozdil
v odménovani Zen a muz(, ktefi pracuji na stejné pracovni pozici. Jak jsme ukazaly, ve verejné sfére se rozdil
mezd Zen a muz{l na stejné pracovni pozici pohybuje okolo 5 % a administrativa je sektorem pro verejnou sféru
typickym. Zaroven zde bude hrat roli i velmi vysoka segregace, az specializace Zen a muzt do rGznych kategorii
zaméstnani, typicky zaméstnani sekretarky, kde nenajdeme témér Zadné muze, jejichz mzdu bychom mohly se
Zenami, a to jesté na stejném pracovisti, porovnavat.

ROZDILY V ODMENOVANI ZEN A MUZU V CR | Pracovisté, zaméstnani, stejna prace a rozklad faktorti



4.7. Zavér

Predlozena analyza ukazuje jednak rtzna hlediska, ze kterych na rozdily v odménovani Zzen a muzii mdzeme
nahlizet - hledisko srovnani CR v kontextu dal$ich zemi, hledisko v&ku a rodi¢ovstvi, hledisko vzdélani a eko-
nomické sféry a sektoru. V ramci téchto hledisek je mozné sledovat riizné Grovné rozdild v odménovani zen
a muzl: celkovy rozdil mezi prdmérnou mzdou Zen a muzd, rozdil mezi primérnou mzdou Zen a muzll, pracu-
jicich na stejném pracovisti, ve stejné kategorii zaméstnani a nakonec i rozdil v odménovani Zen a muza, ktefi
pracuji na stejné pracovni pozici, resp. vykonavaji stejnou praci na stejném pracovisti. Zaroven jsme sledovaly
i vyvoj téchto nerovnosti v ¢ase, konkrétné v obdobi 2002-2016.

Vysledky analyzy na jednotlivych Grovnich segregace ukazaly, Ze segregace do zaméstnani neni faktorem,
po jehoZ odecteni by vysledny mzdovy rozdil zlistal nevyznamny. Zhruba stejné vyznamnou roli jako segrega-
ce do zaméstnani hraje segregace do konkrétnich pracovist, jez maji r(izné arovné mezd, jak jsme jiz ukazaly
v predchozi kapitole. KdyZ odecteme vliv segregace do zaméstnani a vliv segregace do pracovist, zbude stale
jesté zhruba polovina mzdového rozdilu mezi muZzi a Zenami, ktefi pracuji ve stejné kategorii zaméstnani na stej-
ném pracovisti. Fakt, Ze Zeny jsou odménovany za stejnou praci jako muzi na stejném pracovisti zhruba o 10 %
nizsi mzdou, znamen3, Ze pfi snaze snizit mzdové rozdily je tfeba se zamérit na systémy hodnoceni prace, na to,
¢i prace je povazovana za jak hodnotnou a také na praktiky prijimani a povySovani na pracovistich. Dale by bylo
treba se zamérit na rodiCovstvi jako pricinu v Sirokém smyslu (jako zaklad diskriminace i nedostatecné podminky
pro kombinaci prace a péce), jak naznacuje analyza omezena na populaci 25-55 let, kde jsou rozdily v odméno-
vani jesté vyssi nez celkové v populaci osob starsich 15 let.

Ceska republika vykazuje dlouhodobé jeden z nejvyssich rozdiléi v odmérovani mezi muzi a Zenami nejen
v ramci zemi Evropské unie, ale i ve srovnani s dalSimi zemémi, a to i pokud srovnavame stejnou praci na stejném
pracovisti. Segregace do jednotlivych zaméstnani a do jednotlivych pracovist je v Ceské republice vyznamnym
faktorem, zplsobujicim nerovnosti, ale i po odecteni vlivu obou téchto typ( segregace, zbyva zhruba polovina
celkového mzdového rozdilu témito typy segregace nevysvétlena.

Analyza specificky provedenad v jednotlivych vékovych kohortach ukazala, ze matefstvi je vyznamnym fak-
torem mzdového znevyhodnéni Zen, i kdyZ data o rodicovstvi nejsou v dostupnych datech pfimo obsaZena.
Analyza podle vzdélanostnich kategorii prokazala nejvétsi rozdil v odménovani mezi vysokoskolsky vzdélanymi
Zenami a muZi a to, i pokud jde o stejnou praci na stejném pracovisti, pricemz tento rozdil se dokonce v posled-
ni dobé mirné zvysuje. Ve verejné sfére segregace do zaméstnani a pracovist zplsobuje vétsi podil mzdového
rozdilu mezi muzi a Zenami a mzdovy rozdil na stejné pracovni pozici je v soukromé sfére oproti verejné sfé-
fe dokonce dvojnasobny. Rozdily v odménovani a vyznam segregace do zaméstnani a pracovist zaroven hraji
v raznych sektorech rliznou roli. V penéznictvi a v primyslu, kde je celkovy mzdovy rozdil velmi vysoky, hraje
genderova segregace vyznamnou roli a po jejim odecteni zbude zhruba polovina mzdového rozdilu. Ten je vsak
stale velmi vysoky, takZe v téchto oborech je rozdil v odménovani Zen a muz(, pracujicich ve stejném zaméstnani
a na stejném pracovisti, 17 % resp. 12 %.
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5. Rozklad genderového rozdilu v odménovani
Blinder-Oaxaca metodou

Tato kapitola se zabyva rozkladem genderového rozdilu v odmériovani v Ceské republice za pouziti Blinder-Oa-
xaca metody. Tato metoda umoziuje porovnat mzdy muzu a Zen a predevsim objasnit strukturu rozdilu mezd Zen
a muzl s ohledem na sledované faktory. Rozdily v odménovani jednotlivcl se odviji od rozdilt v individualnich
charakteristikach (mikro Uroven), ale i od rozdil(i charakteristik zaméstnani a firem/pracovist, ve kterych jednot-
livci pracuji (mezo Uroven) ¢i obecné od charakteristik trhu prace (makro Uroven). Zamérujeme se na odhaleni
konkrétniho vlivu jednotlivych faktor(l na rozdil v odménovani zen a muz a na jeho proménu v case. Velmi
vhodna jsou pro tuto analyzu data ISPV, ktera obsahuji fadu proménnych jak z hlediska osobnich charakteristik
muz( a zZen, tak z hlediska charakteristik jednotlivych zaméstnani a firem/pracovist. Dalsi vyhodou téchto dat
je, Ze je mozné je analyzovat v c¢asové rfadé od roku 2006 do roku 2016, a zamé¥it se tak i na pripadné zmény
a vyvoj rozdilu v odménovani. Omezenim téchto dat ovsem je, Ze neobsahuji nékteré dllezité proménné, které
by v této analyze mohly byt velkym pfinosem, a to predevsim rodicovstvi, pocet a vék déti i kariérni prestavky
z d@ivodu péce o rodinu.

V této kapitole prezentujeme vysledky Blinder-Oaxaca detailniho rozkladu rozdilu v odménovani Zen a muz{
za pomoci celé fady sledovanych faktord, které pro prehlednost ¢lenime do t¥i skupin:
1) individualni charakteristiky,
2) charakteristiky zaméstnani,
3) charakteristiky firmy/pracovisté.

Nejdrive stru¢né predstavime metodologii Blinder-Oaxaca rozkladu a detailni rozklad, resp. rozklad na ¢asti
genderového rozdilu v odménovani, vysvétlené jednotlivymi faktory, kterou pfi analyze vyuzivame. Dale pred-
stavime faktory, které do analyzy vstupuiji, a jejich déleni na individualni charakteristiky, charakteristiky zamést-
nani a charakteristiky firem/pracovist. V navazujici ¢asti jsou predstaveny vysledky detailniho rozkladu pro rok
2016, ktera vycisluje prispévky jednotlivych faktor( k vysvétlené a nevysvétlené ¢asti genderového rozdilu
v odménovani a posléze se vénujeme detailnimu rozkladu také z historické perspektivy, a to v desetiletém ob-
dobi mezi lety 2006 a 2016.

5.1. Metodologie Blinder-Oaxaca rozkladu

Blinder-Oaxaca je jednou z nejpouzivanéjsich metod slouzicich k rozkladu rozdilu v odménovani mezi dvéma
skupinami, nejcastéji mezi muzi a Zenami (Jaan 2008). Celkovy rozdil v odménovani je pomoci této metody
rozlozen na vysvétlenou a nevysvétlenou cast, které jsou Casto také oznacovany za efekt vybaveni a efekt
odmeénovani*®. Vysvétlena ¢ast pritom predstavuje ¢ast rozdilu v odménovani, ktera je zpGsobena odlisSnymi
charakteristikami ¢i situacemi obou porovnavanych skupin a genderovou segregaci trhu prace. Obsahuje
rozdily v proménnych, které do analyzy vstupuji a mGzZeme tak kontrolovat jejich vliv. Nevysvétlena ¢ast
mUzZe byt ¢astecné pripsana na vrub odliSnému odménovani individualnich charakteristik u muzd a u Zen
a Castecné faktortim, které nezndme (tedy proménnym, které nejsou dostupné v datech, jez analyzujeme).
Nevysvétlena ¢ast byva nékdy oznacovana za diskriminaci. Zde je ale potfeba zdUraznit, Ze nevysvétlena cast
nemusi obsahovat pouze efekt diskriminace (obsahuje i efekt proménnych, které nejsou v analyze obsaze-
né) a Ze diskriminace v nepfimé podobé mize byt ¢astecné obsazena i ve vysvétlené casti (napf. genderova

48 Tyto pojmy ve studii nevyuzivame. Pojem efekt vybaveni podle naseho nazoru pfilis odkazuje k individualnim charakteristikam aZ schop-
nostem, prestoZe v modelu v sobé zahrnuje i dalsi faktory, véetné charakteristik zaméstnani a firem, ve kterych lidé pracuji. Z toho
dlvodu vyZivame pouze terminy vysvétlena a nevysvétlena cast.
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segregace trhu prace). Na tento zakladni rozklad je mozné navazat dalsim krokem, ktery vycisluje prispévek
kazdé jednotlivé proménné, kterd do analyzy vstupuje, a dale pak jeji podil na vysvétlené i nevysvétlené ¢asti
genderového rozdilu v odménovani. Diky tomuto postupu je mozné urcit, jakou ¢ast celkového rozdilu v od-
meénovani Zen a muzd je mozné vysvétlit napriklad rozdily v dosazeném vzdélani, rozdily v pracovnich zku-
Senostech Zen a muzd ¢i rozdily v tom, v jakych profesich ¢i na jakych pozicich pracuji. Obdobné nam jistou
informaci prinasi také udaje o tom, jak velka ¢ast nevysvétleného rozdilu v odménovani se vaze k rozdilné
navratnosti stejného vzdélani, stejnych zkusenosti ¢i stejného postaveni ve firmé pro porovnavané skupiny
(Jaan 2008).

Identifikace prispévkl jednotlivych faktord k vysvétlené ¢asti rozdilu v odménovani je pfitom jednoducha,
protoze vysvétleny podil se sklada z prostého souctu jednotlivych pfispévkd. Obdobné to funguje v pfipadé

Skaly, navic vysledky neni vZdy moZné interpretovat jednoznacné (podrobnéji viz Jaan 2008).

Ve zde prezentované analyze byl pouzit rozklad metodou Blinder-Oaxaca, ve kterém pfi porovnani muzu
a Zen predstavuji referencni skupinu muzi. Ti tvofi dominantni skupinu na trhu prace a jedna se také o nejcastéji
vyuZivanou strategii - porovnavani zen a muz( (Jaan 2008; Mysikova 2012; Boll et al. 2016; Boll, Lagemann
2018). Déle v analyze vyuzivdme pfikaz detail (vycisleni vliv(i jednotlivych proménnych) a prikaz categorical
(clist), ktery identifikuje sady dummy proménnych reprezentujicich kategorialni proménné a ktery transformuje
jejich koeficienty tak, aby byly vysledky rozkladu nezavislé na volbé referenéni kategorie u téchto kategorialnich
proménnych a bylo tudiz mozné je Iépe interpretovat.

5.1.1. Proménné vstupujici do analyzy

Volba proménnych, vstupujicich do analyzy, samozfejmé vyznamné ovliviuje vysledky analyzy - podily vy-
svétlené a nevysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani. V uplynulych letech Evropska komise pub-
likovala nékolik studii, které se vénovaly rozkladu genderovych rozdil(i v odménovani pomoci Blinder-Oaxaca
metody. V roce 2016 vysla studie Magnitude and Impact Factors of the Gender Pay Gap in EU Countries (Boll
et al. 2016). Tato studie obsahuje mimo jiné analyzu dat Structure of Earnings Survey (SES) z roku 2010.
Autorky a autofi studie zde vycislili primérny celkovy rozdil v odménovani Zen a muzt pro 22 evropskych
zemi na 15,3 %. Vysvétlenad ¢ast z toho tvorila 4,4 %, nevysvétlend ¢ast 10,9 %. V Ceské republice po-
dle autorek a autor( celkovy rozdil v odménovani Zen a muz( predstavoval 16,5 %. Vysvétlena c¢ast tvofila
3,4 %, nevysvétlena ¢ast 13,1 % (Boll et al. 2016). Jde tedy oproti priméru EU o horsi vysledky. O dva roky
pozdéji vysla obdobna studie, Gender pay gap in EU countries based on SES (2014) (Boll, Lagemann 2018).
Tato studie obsahuje opét mezindrodni srovnani rozdild v odménovani (porovnani 25 zemi EU plus Norsko
- zemé Rakousko, Dansko a Irsko byly z diivodu chybéjicich dat vylouceny), tentokrat pro data SES z roku
2014. Tato data ukazuji lehce odlisné vysledky. Celkovy prdmérny rozdil pro vsechny zemé byl stanoven
na 14,15 %. Z toho vysvétlena ¢ast tvorila 4,77 %, nevysvétlena ¢ast 9,38 %. V Ceské republice vysel celkovy
rozdil 18,16 %, vysvétlena ¢ast 5,10 % a nevysvétlena ¢ast 13,07 % (Boll, Lagemann 2018). Opét tedy Ceska
republika dosahovala horsich vysledk( oproti priiméru EU. Obdobné studie Eurostatu z roku 2018, A de-
composition of the unadjusted gender pay gap using Structure of Earnings Survey data (Leythienne, Ronkowski
2018), analyzuje mikrodata SES z roku 2014, stanovuje celkovy pramérny rozdil pro EU28 na 16,6 %, z toho
vysvétlena ¢ast tvoii 5,1 %, nevysvétlena ¢ast 11,5 %. Ceska republika dosahuje opét horsich vysledka, cel-
kovy rozdil 22,5 %, vysvétlena ¢ast 3,8 %, nevysvétlena ¢ast 18,7 % (Leythienne, Ronkowski 2018). Ve vsech
téchto trech studiich vstupuje do analyzy 9 proménnych. Vék, vzdélani, zaméstnani, pocet odpracovanych
hodin, pocet odpracovanych let, typ smlouvy, déleni na soukromy a verejny sektor, velikost firmy a odvétvi.
Z pohledu vyse predstaveného déleni faktor( tyto proménné pokryvaji ¢astecné individualni charakteristiky
jedince a charakteristiky zaméstnani, charakteristiky firmy/pracovisté jen zcela minimalné. Vyhodou analyzy
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prezentované v této studii je moznost zafadit kromé vyse zahrnutych proménnych® také podrobnéjsi charak-
teristiky firmy/pracovisté. Pravé v tom jsou zde vyuzita data ISPV jedine¢na.

Do zde predstavené analyzy vstupuji pracujici Zeny a muzi ve véku 25 az 55 let a firmy s deseti a vice za-
méstnanymi. Vysvétlovanou proménnou v modelu predstavuje logaritmus hrubych hodinovych mezd. Promén-
né, které do modelu vstupuji jako vysvétlujici proménné, mizeme rozclenit do tri skupin. Prvni skupinu tvofi in-
dividualni charakteristiky. Vék predstavuje vék v letech. Narodnost predstavuje sadu tfi dummy proménnych:
jedinec ma Ceské obcanstvi; obcanstvi ostatnich zemi EU; obc¢anstvi zemi mimo EU. Vzdélani taktéz predstavu-
je sadu dummy proménnych: zakladni vzdélani; stfedoskolské bez maturity; maturitni vzdélani; vysokoskolské.
Praxe predstavuje pocet odpracovanych let v soucasné firmé ¢i organizaci a praxe sq. pak druhou mocninu
této proménné. Ta je testovana kvuli predpokladu, Ze vliv odpracovanych let na vysi mzdy se s rostoucimi od-
pracovanymi lety sice nejprve zvysuje, ale postupné ve vyssim véku opét snizuje (Mysikova 2007). Na tomto
misté by bylo vhodnéjsi testovat vliv celkového poctu odpracovanych let od ukonceného vzdélani, coz by Iépe
odrazelo Zivotni zkusenosti jedincli na trhu prace, ale také kariérni prestavky, které jsou castéjsi v pripadé Zen.
Takova proménna bohuzel neni v datech ISPV k dispozici. Plny tivazek (nebo tézZ fulltime) je sada dvou dummy
proménnych: jedinec pracuje na plny tvazek (cozZ je definovano jako vse, co presahuje 95 % plného Gvazku);
pracuje na zkraceny Uvazek (tj. maximalné 95 % plného Gvazku). Typ smlouvy je opét sadou dummy promén-
nych: smlouva na dobu neurcitou; smlouva na dobu urcitou; jiné typy smluv ¢i bez smluvniho ujednani. Posledni
proménnou, ktera reprezentuje individudlni charakteristiky, je vedouci. Jde o sadu dvou dummy proménnych:
jedinec zastava vedouci pozici; zastava radovou pozici.

Nasleduijici tfi faktory reprezentuji charakteristiky zaméstnani. ISCO 2 je sada dummy proménnych pro za-
fazeni zaméstnani do konkrétni kategorie dvoumistné klasifikace CZ-1ISCO>° (36 kategorii/tfid), podil Zen ISCO
predstavuje podil Zen v rdmci kazdé kategorie klasifikace zaméstnani CZ-ISCO, a NACE 2 je sada dummy pro-
ménnych, predstavujicich zafazeni zaméstnani do dvoupismenné klasifikace ekonomickych cinnosti NACE
(36 kategorii). Tyto tri faktory predstavuji genderovou segregaci trhu prace.

Posledni sada faktorG reprezentuje charakteristiky firmy/pracovisté. Mezi né patfi sektor, ktery je sada
dvou dummy proménnych, oddélujicich platovou a mzdovou sféru, kolektivni smlouva (nebo téZ kol. sml.),
coz je sada dvou dummy proménnych pro kolektivni smlouvu a jeji absenci na pracovisti, podil Zen, ktery
predstavuje podil Zen na pracovisti, praimérna mzda (nebo téZ prim. mzda), kterd predstavuje priimérnou
hodinovou mzdu ve firmé/na pracovisti, variabilita mezd (nebo téZ var. mezd), ktera predstavuje smérodat-
nou odchylku primérné mzdy na pracovisti, tedy jistou variabilitu mezd (viz kapitolu 3 - Mzdové nerovnosti
a pracovni podminky z hlediska genderu), vlastnictvi, coz je sada dvou dummy proménnych pro vétsinové
vlastnictvi - domaci; zahranic¢ni. Nasledu;ji tfi korelace vZdy dvou proménnych na pracovisti: korelace mezi
pohlavim a vzdélanim (kor. pohl. vzd.), korelace mezi pohlavim a praxi (po¢tem odpracovanych let ve firmé
¢i organizaci) (kor. pohl. praxe), korelace mezi pohlavim a proménnou fulltime (kor. pohl. full.). Tyto tfi kore-
lace jistym zpUsobem odrazi miru genderové segregace do pracovist podle dalSich ukazateld. Naznacuiji, zda
se Zeny se specifickou kvalifikaci a zkusenostmi ¢i naroky koncentruji na specifickych pracovistich (napft. téch,
ktera mohou podporovat kombinaci prace a péce poskytovanim zkracenych tvazka nebo jinych opatreni, kte-
ra zvysuji loajalitu Zen) a zda tato segregace souvisi s mirou genderovych nerovnosti v odménovani. Posledni
proménnou je region, ktery je sadou dummy proménnych, prezentujici kraje Ceské republiky. Tento faktor se
vztahuje k adrese firmy/pracovisté.

49 Z deviti analyzovanych proménnych, obsaZenych ve studiich Evropské komise, jsou ve zde prezentované analyze obsaZeny viechny
kromé velikosti firmy.

50 Klasifikace CZ-ISCO obsahuje 10 hlavnich t¥id a 43 tfid zaméstnani. Do analyzy zde vstupuje pouze 36 t¥id. Zbylych 7 muselo byt z ana-
lyzy vylouceno, protoZe nebyly dostatecné zastoupené jak muzi, tak Zenami.
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Prvni blok faktord ukazuje na rozdily v odménovani ovlivnéné rozdilnymi charakteristikami muz( a zen, dal-
i dva bloky poukazuji na rozdily v odménovani souvisejici s genderovou segregaci do specifickych zaméstnani
a do specifickych firem/pracovist.

5.2. Detailni rozklad genderového rozdilu v odménovani pro rok 2016

V nasledujici ¢asti textu nejprve podrobné interpretujeme vysledky detailniho rozkladu (neboli také rozkladu)
genderového rozdilu v odménovani pro rok 2016. Posléze se zamérime také na vyvoj vysledkl v desetiletém
obdobi od roku 2006 do roku 2016. Za ucelem zprehlednéni vysledk( prezentujeme pro vysvétlenou i nevy-
svétlenou ¢ast vysledky rozclenéné do tfi skupin - nejprve vysledky pro individualni charakteristiky, pak pro
charakteristiky zaméstnani a charakteristiky firem/pracovist. Model vzdy obsahuje stejné faktory, pouze jejich
efekty jsou prezentovany postupné.

Vysledky rozkladu pro rok 2016 jsou obsazeny v Tabulce 2. Primérny logaritmus mezd pro muze je 5,22
a pro zeny 4,96, coz ukazuje na rozdil priimérnych logaritm( mezd 0,26, tedy genderovy rozdil v odménovani
¢ini cca 26 %. To je o cca 4 p. b. (procentni body) vice, nez uvadi data CSU. Tento rozdil je pravdépodobné zpui-
soben zejména tim, Ze do analyzy zde vstupuji pouze pracujici muzi a Zeny ve véku 25 az 55 let. Pri pohledu
na rozdil v odménovani Zen a muz( podle véku plati, Ze ve vékovych kategoriich do 25 let a nad 55 let je gende-
rovy rozdil v odménovani podprimérny (Krizkova et al., 2017). Kdyz analyzu omezime na primarni vék 25-55 let,
celkovy mzdovy rozdil je vyssi neZ v populaci bez vékového omezeni (viz kapitolu 4 - Rozdily v odménovani mezi
muzi a Zzenami na stejné pracovni pozici a genderova segregace). Pomoci rozdil v charakteristikach muza a zen
a charakteristik zaméstnani a firem/pracovist, do kterych se muzi a Zeny segregu;ji (vysvétlena ¢ast), vysvétlime
0,11, tedy 11 p. b. z celkového rozdilu 26 %. Jinak feceno, vysvétlena ¢ast predstavuje cca 43 % celkového roz-
dilu v odménovani. Zbyla ¢ast 0,15, tedy 15 p. b. z celkového rozdilu 26 % zlstava nevysvétlend. Nevysvétlena
Cast tedy predstavuje 57 % celkového mzdového rozdilu (srov. Graf 26). Vice nez polovinu genderového rozdilu
v odménovani tedy zde sledované faktory neumi vysvétlit. Nevysvétlena ¢ast ale nemize byt interpretovana
jako diskriminace. Jak bylo receno, tato ¢ast v sobé sice mize zahrnovat slozku pfimé ¢i neprimé diskriminace,
ale zahrnuje v sobé i efekty faktord, které nemlzeme v analyze z divodu omezeni dat zohlednit. VSechny zde
uvedené koeficienty jsou statisticky vyznamné, pokud neni uvedeno jinak.

Tabulka2  Blinder-Oaxaca rozklad genderového rozdilu v odménovani, predikce logaritmu hrubych
hodinovych mezd pro muze a pro Zeny, genderovy rozdil v odménovani a jeho rozklad
na vysvétlenou a nevysvétlenou ¢ast, 2016

Inwage Coef. Rob. St. Err.
Prediction_1 (muzi) 5.216*** 0.006
Prediction_2 (zeny) 4.958*** 0.005
Difference (rozdil) 0.258*** 0.005
Explained (vysvétlena ¢ast) 0.110*** 0.005
Unexplained (nevysvétlend ¢ast) 0.148*** 0.002
Constant (konstanta) -0.498*** 0.061

Pozn.: Hvézdic¢ky oznacuji hladinu statistické vyznamnosti, * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p = 000.

ROZDILY V ODMENOVANI ZEN A MUZU V CR | Pracovisté, zaméstnani, stejna prace a rozklad faktort




Graf 26 Blinder-Oaxaca rozklad mzdového rozdilu, 2016
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Nyni se zamérime na detailni rozklad a pfispévky kazdé testované proménné do vysvétlené a nevysvétlené ¢asti
rozkladu. Tabulka 3 zobrazuje presné hodnoty jednotlivych prispévk( sledovanych faktort k vysvétlené casti
v %, Tabulka 4 pak prispévky k nevysvétlené ¢asti rozdilu v odménovani Zzen a muzl v %. Pokud ma proménna
u vysvétlené casti kladné znaménko, znamena to, ze pfispiva k vysvétleni genderového rozdilu v odménovani,
neboli Ze Zeny maji v daném ohledu horsi charakteristiky nez muzi (napf. nizsi pocet odpracovanych let). Pokud
je znaménko zaporné, znamena to, Ze Zzeny maji v realité vyhodnéjsi charakteristiky nez muzi a tato proménna
do vysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani nepfispiva, naopak vysvétlenou ¢ast redukuje. V pripadé
nevysvétlené ¢asti je interpretace odlisna. Pokud je znaménko kladné, znamena to, Ze dany faktor kladné ovliviu-
je mzdy muz(, ale nenapomaha k rlistu mezd Zen, tedy Ze muZi jsou za danou stejnou charakteristiku odménovani
Iépe nez Zeny (zvyhodnéni muz(), pokud je znaménko zaporné, jsou za danou stejnou charakteristiku naopak lépe
odménovany Zeny nez muzi, a nevysvétlena ¢ast je pomoci této proménné redukovana (zvyhodnéni Zen).

5.2.1. Faktory prispivajici k vysvétlené casti genderového rozdilu v odménovani

Vysvétlena ¢ast tvori 11 p. b. z 26 %, tedy 43 % celkového genderového rozdilu v odménovani. Znamena to, Ze
pomoci faktor(l dostupnych v datech ISPV a zohlednujicich odlisnosti individualnich charakteristik pracujicich
muZzl a Zen a genderové segregace trhu prace vysvétlime necelou polovinu genderového rozdilu v odménova-
ni. Pomoci detailniho rozkladu posléze odhalime strukturu vysvétlené ¢asti a pfispévek kazdého sledovaného
faktoru k vysvétlené casti. Pro prehlednost ¢lenime vysledky opét do tfi blok - individudlni charakteristiky,
charakteristiky zaméstnani a charakteristiky firem/pracovist.

5.2.1.1. Faktory pfrispivajici k vysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani -
individualni charakteristiky

V nésledujicim grafu (Graf 27) jsou obsaZzeny pouze vysledky vysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odmé-
novani pro individualni charakteristiky, jejich soucet a vysvétlena ¢ast celkem pro vsechny faktory obsazené
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v modelu. Jak je vidét, individualni charakteristiky, respektive rozdily muz(i a Zen v individualnich charakteristi-
kach jako je vedouci pozice, plny Gvazek, vzdélani, praxe (i jeji druha mocnina), typ smlouvy, narodnost a vék, se
na vysvétlené ¢asti podileji jen zcela minimalné. Z vysvétlené c¢asti (10,98 %) tvori jen 0,54 procentniho bodu.
Detailni rozklad umoziuje interpretovat prispévek kazdého jednoho faktoru individualné.

Mezi individualnimi charakteristikami nejvice prispiva vysvétlené ¢asti praxe. Co do praxe maji Zeny nizsi
pocet odpracovanych let u soucasné firmy ¢i organizace, (coz miZe byt dano predevsim kariérnimi prestavkami
z divodu péce o dité ¢i jiné ¢leny domacnosti vyzadujici péci), ¢imz Zeny ztraceji, protoZe spolu s poctem od-
pracovanych let roste seniorita a primérna mzda. Rozdilna praxe (v soucasné firmé ¢i organizaci) muzl a Zen
prispiva k vysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani necelym jednim procentnim bodem (0,96 p. b.).

Pres pUll procentniho bodu (0,62 p. b.) genderového rozdilu v odménovani vysvétluje fakt, ze Zeny méné
¢asto nez muzi zastavaji vedouci pozice, které jsou zpravidla vyznamné |épe platové ohodnocené. Dlvod(, proc¢
Zeny méné Casto zastavaji vedouci pozice, je mnoho. Jednim z nich je kulturni vnimani Zen jako méné soutézi-
vych a schopnych vést kolektiv, ¢i strach zaméstnavatelll a zaméstnavatelek dosazovat na vedouci pozice zeny

(KFizkova, 2003; Mafikova, Huchet, Formankova, & KFizkova, 2016).

Jesté slabsi efekt ma zohlednéni typu smlouvy (0,37 p. b.). Zeny ve vétsi mite pracuji na smlouvu na dobu
urcitou (viz kapitolu 3 - Mzdové nerovnosti a pracovni podminky z hlediska genderu). Tento typ smlouvy s se-
bou prinasi nizsi ocekavané hodinové mzdy, ale vazi se k nému i dalsi nevyhody, jako je nejistota prace, nizka

v odméniovani, ale jen naprosto nepatrnym prispévkem (0,17 p. b.).

Rozdily mezi muzi a Zenami dle narodnosti vysvétluji zanedbatelnych 0,09 p. b. Mezi muzZi je vyssi podil
cizincll s obCanstvim ze zemi EU nez mezi Zenami, a cizinci a cizinky ze zemi EU maji vyssi priimérné mzdy nez
muZi a Zeny s ¢eskym obcanstvim.

Mezi individualnimi charakteristikami jsou také tfi faktory, které maji zaporné znaménko, tedy vysvétlenou
¢ast redukuji. U téchto faktort plati, Ze Zeny maji vyhodné;jsi charakteristiky nez muzi. Vzdélani redukuje vysvét-
lenou ¢ast o pul procentniho bodu (-0,67 p. b.), coz souvisi s faktem, Ze pracuijici Zeny jsou vzdélanéjsi nez pra-
cujici muzi (mezi Zenami je ve srovnani s muzi vyssi podil vysokoskolsky vzdélanych a vyssi podil stfedoskolsky
vzdélanych s maturitou). Druha mocnina poc¢tu odpracovanych let (praxe?) redukuje vysvétlenou ¢ast také o pal
procentniho bodu (-0,52 p. b.). Posledni, nejméné vyznamnou individualni charakteristikou, je zde vék. Pracujici
Zeny a muZi se lisi z hlediska vékové struktury. Primérna mzda se s vékem méni a jeji vyvoj je pfipodobnovan
obracenému pismenu U. Tedy s vékem prlimérnd mzda nejprve roste, ale po dosazeni urcitého véku pak zase
klesa. Zaporny koeficient zde mizeme interpretovat tak, Ze pracujici Zeny maji vyssi relativni pocty zastoupeni
nez muzi ve vékové skupiné, ktera je spojena s nejvyssimi priimérnymi mzdami. Pfi zohlednéni odlisné vékové
struktury muzu a Zen dojde k redukci vysvétlené ¢asti o pll procentniho bodu (0,48 p. b.). Celkové ale miizeme
fict, Ze pracujici muzi a zeny se ve svych individudlnich charakteristikach lisi jen zcela nepatrné a zohlednéni
téchto rozdild v individualnich charakteristikach prispiva k vysvétleni genderového rozdilu v odménovani jen
nepatrnou mérou.
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Graf 27 Vysvétlena cast genderového rozdilu v odménovani, individudini charakteristiky,
detailni rozklad, 2016
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5.2.1.2. Faktory pfispivajici k vysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani -
charakteristiky zaméstnani

Nasledujici graf (Graf 28) obsahuje vysledky vysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani pro charakte-
ristiky zaméstnani, jejich soucet a vysvétlenou ¢ast celkem pro vSechny faktory obsazené v modelu. Koeficienty
jsou o poznani silnéjsi nez v pripadé individualnich charakteristik. Mezi charakteristiky zaméstnani spadaji tri
faktory, klasifikace zaméstnani ISCO 2mistné, podil Zen v klasifikaci zaméstnani ISCO 3mistné a klasifikace eko-
nomickych ¢innosti NACE 2pismenné. Z vysvétlené ¢asti (10,98 %) tvofi rozdily v charakteristikdch zaméstnani
3,53 procentniho bodu - tedy témér tretinu. PFi zohlednéni odlisné segregace Zen a muzd do rliznych skupin
zaméstnani podle podilu zen v 3mistné klasifikaci ISCO vysvétlime 3,7 p. b. celkového genderového rozdilu
v odménovani. Tento vysledek poukazuje na to, Ze Zeny Castéji pracuji v zaméstnanich a pozicich, které jsou hlre
odméniovany. Castéji pracuji ve vysoce feminizovanych oborech, jako je vzdélavani, zdravotnictvi, a to na pozi-
cich radovych ucitelek a zdravotnich sester, kde jsou primérné mzdy velmi nizké. Naopak podreprezentované
jsou napfriklad ve vyrobnim primyslu, IT technologiich ¢i v dopravé, kde jsou priimérné mzdy vyssi.

Zohlednime-li odliSnou segregaci Zen a muzl do ekonomickych ¢innosti NACE, vysvétlime cca 3,7 p. b.
celkového rozdilu v odménovani Zen a muzd. Znamena to, Ze Zeny jsou nadreprezentovany ve tridach ekonomic-
kych ¢innosti NACE, ve kterych jsou nizsi primérné mzdy. Je potreba si uvédomit, ze tento faktor je ale prova-
zany s obéma dalSimi faktory v této skupiné, stejné jako jsou provazané dva zbylé faktory mezi sebou.

Negativni efekt ma odlisné rozdéleni zen a muz( dle klasifikace zaméstnani 2mistné ISCO. Tento faktor snizuje
vysvétlenou ¢ast o necelé 4 procentni body (-3,77 p. b.). Tento vysledek by naznacoval, Ze v roce 2016 se Zeny
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Graf 28 Vysvétlena ¢ast genderového rozdilu v odménovani, charakteristiky zaméstnani,
detailni rozklad, 2016
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ve veétsi mite shlukovaly v zaméstnanich (tfidach zaméstnani 2mistné klasifikace ISCO), ktera jsou lépe odménova-
na (v porovnani s muzi) a ve kterych jsou nizsi rozdily v odménovani Zzen a muzQ. Na prvni pohled se tak zd3, Ze by
tim byl podkopan teoreticky predpoklad, Ze genderovy rozdil v odménovani je zplsoben predevsim genderovou
segregaci do zaméstnani. SloZitost této situace je obsahle pojednana ve studii ,Magnitude and Impact Factors of
the Gender Pay Gap in EU Countries” (Boll et al. 2016). Autorky a autofi studie upozorfiuji, Ze pfi interpretaci ko-
eficientu u efektu zaméstnani je potreba uvédomit si nékolik omezeni, kterad s sebou data prinaseji. Prvni problém
spociva v tom, Ze existuje pouze omezeny pocet zaméstnaneckych tfid, do kterych muze a Zeny zafazujeme. V této
analyze vyuzivame 2mistné ISCO, tedy 43 trid zaméstnani (do analyzy vstupuje kv(li nedostatecnému zastoupeni
pouze 36 z nich), coz nezachycuje genderovou segregaci do zaméstnani v celé Sifi. Druhy problém spociva v tom, Ze
muzeme ocekavat vysokou miru korelace mezi klasifikaci zaméstnani ISCO 2mistné, 3mistné a sektorem (NACE).
Zameéstnani jsou vZdy zarazena do urcitého sektoru Ci tfidy NACE a ¢ast efektu zaméstnani tak jiz mdze byt odcer-
pana témito faktory. Treti, velmi vyznamny problém spociva v tom, Ze dvoumistna klasifikace zaméstnani ISCO ne-
dokaze adekvatné zachytit vertikalni segregaci - rozlozeni muzd a Zen do odlisnych pracovnich pozic uvnitf jedné
tridy zaméstnani. Negativni znaménko zde u koeficientu ISCO ukazuje, Ze Zeny castéji pracuji v zaméstnaneckych
tridach, které jsou v porovnani s muzi nadprimérné odmeénovany, ale nefika nam nic o rozdilnych mzdach muz{
a Zen v konkrétnich tridach zaméstnani. V neposledni fadé je tu také problém zapojeni Zen na trhu prace, protoze
nékteré typy prace, které jsou prisuzovany Zzenam (napf. péce o nemocné ¢i nesobéstacné cleny rodiny v domac-
nosti) se odehravaji mimo formalni trh prace (Boll et al. 2016).

5.2.1.3. Faktory prispivajici k vysvétlené casti genderového rozdilu v odménovani - charakteristiky
firmy/pracovisté
Posledni skupina faktor( se vztahuje k charakteristikdm firmy ¢i v pripadé vice pracovist v rdmci jedné firmy pfi-

mo ke konkrétnimu pracovisti. Graf nize (Graf 29) opét obsahuje pouze vysledky vysvétlené ¢asti genderového
rozdilu v odménovani pro charakteristiky firmy/pracovisté, jejich soucet a vysvétlenou c¢ast celkem pro vsechny
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faktory obsazené v modelu. Ze souctu koeficientl charakteristik firmy/pracovisté vyplyva, Ze prevaznou cast
vysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani mizZeme pripsat na vrub pravé charakteristikdm praco-
vist a odlisné segregaci muzi a Zen do firem a pracovist podle sledovanych charakteristik. Z vysvétlené ¢asti
(10,98 %) tvofri rozdily v charakteristikach firem/pracovist, kde Zeny a muZi pracuji, 6,91 procentniho bodu.

Mezi charakteristikami firmy/pracovisté, které nejvice pfispivaji k vysvétlené ¢asti rozdilu v odménovani
Zen a muz(, je nejvyznamnéjsim faktorem priimérna mzda na pracovisti. To Ize interpretovat tak, Ze zeny jsou
nadreprezentovany na pracovistich, na kterych jsou nizsi pramérné mzdy, zatimco muZi jsou nadreprezentovani
naopak na pracovistich, kde jsou vyssi priimérné mzdy. Tato rozdilna selekce muzli a Zen podle primérné mzdy
na pracovisti pak necelymi 10 p. b. pFispiva k vysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani.

Dalsi charakteristiky firmy/pracovisté jiz pfispivaji vysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani zna-
telné nizsi mirou.

Druhy faktor, ktery pfispiva k vysvétleni celkového genderového rozdilu v odménovani, je odlisna segregace
Zen a muz(l na pracovistich podle vzdélani. Zeny se stejnym vzdélanim jako muZi se ¢asté&ji sdruzuji a uplatiiuji
na pracovistich, kde jsou nizsi primérné mzdy. Pomoci tohoto faktoru vysvétlime ptl procentniho bodu (0,51 p. b.)
vysvétlené ¢asti rozkladu.

Forma ekonomické kontroly firmy - déleni na statni a soukromy sektor, je dalSim faktorem, ktery napoma-
ha vysvétleni celkového rozdilu v odménovani. Mezi zenami vyssi podil z nich pracuje ve statnim sektoru, kde
maji vyssi primérnou mzdu nez Zeny v soukromém sektoru, u muzd je to ale opacné. Vyssi podil z nich pracuje
v soukromém sektoru a tam maji také vyssi primérné mzdy. Fakt, Ze muzZi a Zeny nejsou do statnich a soukro-
mych podnikt distribuovani ve stejné mire a v obou sektorech zastavaji odlisné pozice, pfispiva k vysvétleni pul
procentniho bodu (0,49 p. b.) vysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani.

Nepatrnou mérou k vysvétlené casti genderového rozdilu v odménovani prispiva také odlisSna segregace
muzU a Zen do domacich a zahrani¢nich firem. MuZi ¢astéji pracuji v zahranic¢nich korporatech, kde jsou pramér-
né mzdy vyssi, Zeny jsou v zahrani¢nich firmach podreprezentované. Tento fakt prispiva k vysvétleni rozdilu v je-
jich odménéach pouhymi 0,4 procentnimi body (0,37 p. b.). Ostatni charakteristiky firmy/pracovisté vysvétlenou
¢ast genderového rozdilu v odménovani redukuji, nebo nehraji vliv viibec.

Nejvyznamnéjsi charakteristika firmy/pracovisté se zapornym znaménkem je podil Zen na pracovisti. Zeny
Castéji plsobi na feminizovanych pracovistich, kde jsou priamérné mzdy nizsi, ale zaroven jsou tam nizsi také
rozdily v odménovani Zen a muz(. Tim jsou Zeny paradoxné chranéné pred vétsim rozdilem v odménovani. Tento
faktor redukuje vysvétlenou ¢ast rozdilu o 3 p. b.

O jeden procentni bod se snizi vysvétlena ¢ast také pri zohlednéni variability mezd na pracovisti. Zeny pra-
cuji ¢asté&ji na pracovistich, kde je nizsi variabilita mezd a tedy i nizsi mzdové rozdily.

Zcela nepatrné pak pusobi také segregace Zen na pracovisté podle plného Gvazku (-0.09 p. b.), dale se-
gregace Zen na pracovisté podle délky praxe v soucasné firmé ¢i organizaci (-0,07 p. b.) a posledni zde plso-
bici proménnou je kolektivni smlouva (jejiZz pfitomnost uvadéji Zeny na svém pracovisti castéji nez muzi), ktera
sniZuje genderové rozdily v odménovani. Pri jejim zohlednéni dochazi k redukci vysvétlené ¢asti genderového
rozdilu v odménovani o 0,04 p. b. Region v tomto modelu pfi kontrole ostatnich faktor( nebyl statisticky vy-
znamny.

Celkové je tato skupina faktor( - charakteristiky firmy/pracovisté nejvyznamné;jsi a ma na svédomi cca dvé
tretiny vysvétleného rozdilu v odménovani.
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Graf 29 Vysvétlena ¢ast genderového rozdilu v odménovani, charakteristiky firmy/pracoviste,
detailni rozklad, 2016
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Vysledky mizeme shrnout tak, Ze navzdory ¢asto pouzivanym argumenttim, Ze genderovy rozdil v odméno-
vani vznika kvali odlisnym individualnim charakteristikdm Zen a muz(, jako je vzdélani, délka praxe, vyse Uvazku
a podobné, z vysledku vyplyva, Ze tyto individudlni charakteristiky prispivaji vysvétlené c¢asti genderového rozdi-
lu v odménovani jen polovinou procentniho bodu. Kdyby se tedy Zeny v téchto charakteristikach vice podobaly
muztm, genderovy rozdil v odménovani by pfilis neklesl. Priblizné z jedné tretiny je vysvétlena ¢ast genderového
rozdilu v odménovani tvorena charakteristikami zaméstnani, dvé tretiny vysvétleného rozdilu v odménovani pak
muzeme pricist charakteristikdm firmy/pracovisté a odliSné segregaci muzl a Zen do firem a pracovist s odlisny-
mi charakteristikami, jako je priimérna mzda ci sektor.

Kdyz tato zjisténi vztdhneme k celkovému rozdilu v odménovani (26 %) a budeme ho vnimat jako 100 %,
soucet individualnich charakteristik vysvétluje 2 %, soucet charakteristik zaméstnani 14 % a soucet charak-
teristik firmy/pracovisté 27 %. Zbylych 57 % predstavuje nevysvétlena ¢ast (viz Graf 30), které je vénovana
pozornost v nasledujici ¢asti kapitoly. Konkrétni hodnoty koeficientl v procentnich bodech jsou obsazeny
v Tabulce 3 nize.
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Graf 30 Genderovy rozdil odménovani, vysvétlena ¢ast rozdélena na
individualni charakteristiky, charakteristiky zaméstnani
a firmy/pracovisté a nevysvétlena ¢ast v %

M Soucet individualnich charakteristik

2%

Bl Soucet charakteristik zaméstnani
[ Soucet charakteristik firmy/pracovisté

I Nevysvétlena cast

57 % 27 %
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Tabulka 3 Blinder-Oaxaca rozklad genderového rozdilu v odménovani, koeficienty detailniho rozkladu
v procentnich bodech, vysvétlena ¢ast

Skupina faktort Faktory Coef. Rob. St. Err.
vék -0,48** 0,000
narodnost 0,09*** 0,000
vzdélani -0,67*** 0,001
praxe 0,96 ** 0,001
Individualni charakteristiky
praxe sq. -0,52*** 0,001
fulltime 0,17*** 0,000
smlouva 0,37*** 0,000
vedouci 0,62*** 0,000
ISCO2 =3,77*** 0,003
Charakteristiky zaméstnani NACE2 3,65 0,002
podil Zen ISCO 3,65 0,002
sektor 0,49*** 0,001
kol. sml. -0,04*** 0,000
podil zen -3,25** 0,002
prdm. mzda 9,94*** 0,004
var. mezd -0,95 *** 0,001
Charakteristiky firmy/pracovisté
vlastnictvi 0,37*** 0,000
kor. pohl. vzd. 0,51*** 0,001
kor. pohl. praxe -0,07*** 0,000
kor. pohl. full. -0,09*** 0,000
region 0,000 0,000

Pozn.: Fialova poli¢ka oznaéuji zaporné koeficienty. Seda policka statisticky nevyznamné koeficienty. Hvézdi¢ky oznacuijf
hladinu statistické vyznamnosti, * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p = 000.
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5.2.2. Faktory prispivajici k nevysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani

Nevysvétlena ¢ast tvori ve srovnani s vysvétlenou casti vétsi ¢ast celkového genderového rozdilu v odménovani
a to 15 procentnich bodd z 26 % (cca 57 %). To je Castecné zplsobeno nerovnym odménovanim jednotlivych
charakteristik a situaci u muz(i a u Zen a také omezenim plynoucim z dat, kterd neobsahuji vSechny faktory,
které mohou byt pro rozklad genderového rozdilu v odménovani kli¢ové. Jak jiz bylo zminéno, nemame prehled
o kariérnich prestavkach muzi a Zen, o celkové praxi na trhu prace, o rodi¢ovstvi, poctu a véku déti, pricemz tyto
faktory vyznamné plsobi na pridmeérnou mzdu muz( a Zen. Rozdily v téchto charakteristikach tak musi byt zahr-
nuty ve zbylé, nevysvétlené, ¢asti rozdilu. V ni jsou obsazeny také rozdily zplisobené vertikalni a zaméstnanec-
kou segregaci, kterou nami vyuzité proménné (2mistné ISCO, podil Zen v 3mistné klasifikaci ISCO) nedokazaly
zachytit, a dale pak faktory, které jsou statisticky jen obtizné méritelné a vétsina dat je proto neobsahuje, jako
napt. osobni dovednosti, komunikac¢ni a vyjednavaci schopnosti a podobné (Boll et al. 2016). Je tedy dulezité
si uvédomit, ze nevysvétlenou c¢ast genderového rozdilu v odménovani neni mozné automaticky povazovat
za vysledek diskriminace na trhu prace, i kdyZ ta mize byt jednim z CinitelG. Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze
i ve vysvétlené Casti se mliZe projevovat diskriminace, napft. diskriminace pfi pfijimani do zaméstnani, kterd ma
za nasledek genderovou segregaci.

Nevysvétlenou ¢ast rozdilu nicméné také mizeme interpretovat s ohledem na prispévky jednotlivych fak-
tor(, které do modelu vstupuji. Nevysvétlena cast totiz obsahuje efekt odliSného odménovani konkrétnich cha-
rakteristik u muz( a u Zen. Pokud je znaménko u koeficientu kladné, znamena to, Ze muZi jsou za danou cha-
rakteristiku odménovani Iépe neZ Zeny (dana charakteristika pfinasi bonus pouze pro muze), coz zpusobuje rist
genderového rozdilu v odménovani. Oproti tomu zaporné znaménko ukazuje, Ze Zeny s urcitou charakteristikou
jsou placené lépe nez muzi se stejnou charakteristikou, coz naopak genderovy rozdil v odménovani redukuje
(dana charakteristika pfinasi bonus pouze pro zeny). Toto je vzdy stanoveno pro situaci, kdy by byly vsechny
ostatni charakteristiky muz( a Zen totozné.

5.2.2.1. Faktory pfispivajici k nevysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani -
individualni charakteristiky

Vysledky u nevysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani jsou ¢lenény stejné jako u vysvétlené casti
do tfi blokl. Prvni blok predstavuiji individualni charakteristiky. Vék a vedouci pozice nejsou v modelu statisticky
vyznamné. Znamena to, Ze z pohledu véku a postaveni v fizeni jsou muzi a zeny odménovani stejné, pokud maji
i stejné vsechny ostatni charakteristiky. K nevysvétlené ¢asti, ktera tvori 15 procentnich bod( z celkového 26 %
rozdilu v odménovani, nejvice prispiva délka praxe v soucasné firmé ¢i organizaci. S rostouci praxi odména muzt
roste rychleji nez odména zen (4,68 p. b.). Pokud muzi pracuji na plny Gvazek, jejich odména je vyssi v porovnani
se Zenami pracujicimi na plny Gvazek (2,2 p. b.). A posledni, i kdyZ jen nepatrny prispévek, zde pFinasi vzdélani
(0,38 p. b.). Z rostouciho vzdélani muzi profituji vice nez Zeny. Vsechny zde zminéné rozdily pfispivaji ke zvétso-
vani nevysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani a mohou vystupovat jako potencialné diskriminacni
slozky.

Ostatni individualni charakteristiky maji u nevysvétlené ¢asti zaporny koeficient, tedy nevysvétlenou ¢ast
genderového rozdilu v odménovani redukuiji.

O necelé dva procentni body redukuje nevysvétlenou ¢ast druhd mocnina praxe. Z dlouhodobého hlediska
ma pocet odpracovanych let v souc¢asné firmé ¢i organizaci pro Zeny vyssi navratnost nez pro muze. O dalsi je-
den procentni bod redukuje nevysvétlenou ¢ast typ smlouvy (-1,08 p. b.) a vy$si mzdy ziskavaji i Zeny s ohledem
na narodnost (-0,74 p. b.). V tomto ohledu jsou za stejné charakteristiky Zeny odménovany lépe nez muzi, i kdyz
jen nepatrné.
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Souhrnné, jak ukazuje Graf 31, rozdilné odménovani totoznych individualnich charakteristik Zzen a muz{ pfi-
spiva necelymi 3 procentnimi body (2,58 p. b.) k celkovému rozsahu nevysvétlené ¢asti 15 procentnich bodd -
tvofi tedy cca jednu Sestinu nevysvétlené ¢asti.

Graf 31 Nevysvétlena ¢ast genderového rozdilu v odmeénovani, individualni charakteristiky,
detailni rozklad, 2016

14,83
-4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14 16
B Soucet individualnich charakteristik = Vedouci Fulltime M Praxe Narodnost
Nevysvétlena cast celkem Smlouva M Praxe sq. Vzdélani = Vek

5.2.2.2. Faktory pfispivajici k nevysvétlené casti genderového rozdilu v odménovani -
charakteristiky zaméstnani

Z pohledu charakteristik zaméstnani maji vSechny tfi sledované faktory - klasifikace ISCO 2mistné, podil zen
ve skupinach zaméstnani ISCO 3mistné i tfidy ekonomickych ¢innosti NACE - zaporny koeficient, tedy nevy-
svétlenou C¢ast redukuji. Z nevysvétlené casti (14,8 %) tvofri rozdily v odménovani charakteristik zaméstnani,
do kterych se Zeny a muZi segreguji, zapornou slozku, -5.8 procentniho bodu (viz Graf 32).

Jisté zvyhodnéni Zen oproti muzdam probiha s ohledem na podil zen ve skupinach zaméstnani 3mistné ISCO
(-3,78 p. b.), tfidy ekonomickych ¢innosti NACE (-0,42 p. b.) a klasifikace zaméstnani ISCO 2mistné (-1,64 p. b.).
To Ize interpretovat tak, Zeny jsou Iépe odménovany v téch kategoriich ISCO a NACE, v nichZ jsou v sou¢asnosti
vice zastoupeny. Kdyby se ve svém rozlozeni s ohledem na ISCO a NACE vice podobaly muzim, jejich mzda by
byla jeSté nizsi nez za stavajiciho rozlozeni.
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Graf 32 Nevysvétlena ¢ast genderového rozdilu v odménovani, charakteristiky zaméstnani,
detailni rozklad, 2016

-5,84

14,83

-10 =5 0 5 10 15 20

= Soucet charakteristik zaméstnani Nevysvétlena cast celkem M ISCO podil Zen B NACE2 ISCO2

5.2.2.3. Faktory pfispivajici k nevysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani - charakteristiky firmy/
pracovisté

Stejné jako u vysvétlené ¢asti i u nevysvétlené ¢asti plati, Ze nejvétsi ¢ast z celku vysvétluji faktory fadici se mezi
charakteristiky firmy/pracovisté (Graf 33).

Velmi vyrazné zde pfitom vystupuje faktor pridmérna mzda na pracovisti, kterd prispiva k nevysvétlené
Casti témér 40 procentnimi body. To mizZzeme interpretovat tak, Ze muzi jsou na Urovni pracovist zvyhodnovani
tak, ze jejich prilimérna mzda prevysuje celkovou primérnou mzdu. Na druhém misté je variabilita mezd, ktera
zvétsuje nevysvétlenou ¢ast o 16 procentnich bodd. Muzi castéji pracuji tam, kde je variabilita mezd vysoka
a na takovych mistech jsou Iépe odménovani nez zZeny. Stejné tak funguje sektor, ktery prispiva necelymi 8 p. b.
Zeny sice prevazuji ve statnim sektoru, kde maji primérné mzdy vyssi neZ v soukromé sfére, ale jsou tam hiife
odménovany nez muzi. DalSich 7 p. b. ma na svédomi podil Zen na pracovisti. Muzi pracuji v maskulinnich obo-
rech (vekterych je nizky podil Zen), kde jsou Iépe odménovani nez Zeny.

| zde je nékolik faktor(, u kterych je znaménko zaporné a které tudiZz nevysvétlenou ¢ast genderového
rozdilu v odménovani redukuiji, jejich hodnoty jsou vsak velmi nizké. O jeden procentni bod redukuje nevysvét-
lenou ¢ast vlastnictvi firmy (-1,01 p. b.). Vsechny ostatni koeficienty jsou jiz zcela marginalni a pohybuji se pod
jednim procentem. Jisté zvyhodnéni Zen oproti muzim probiha s ohledem na kolektivni smlouvu (-0,49 p. b.),
region (-0,48 p. b.), NACE (-0,42 p. b.), a tfi korelace, pohlavi a vzdélani (-0,13 p. b.), pohlavi a praxe (-0,04 p. b.)
a pohlavi a plny Gvazek (-0,04 p. b.).

Souhrn charakteristik firmy/pracovisté a rozdilné odménovani téchto charakteristik u Zzen a muzd prispiva

nevysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani 67 procentnimi body, coZ je vice nez celek, tj. necelych
15 procentnich bodd. Nevysvétlena ¢ast celkem je totiz jesté ovlivnéna konstantou modelu, ktera je zaporna.
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Graf 33 Nevysvétlena ¢ast genderového rozdilu v odménovani, charakteristiky firmy/pracoviste,
detailni rozklad, 2016
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Tato konstanta v sobé zahrnuje efekty nezahrnutych a statisticky nezméritelnych a nepozorovanych fak-
tor(l. Ve vyse prezentovaném modelu nabyva zaporné a velmi vysoké hodnoty (-0,498, tedy cca 50 p. b.), coz
bude vyZzadovat dalsi detailni analyzy. Uplny piehled koeficientt nevysvétlené ¢asti prevedenych na procentni
body vcetné konstanty je v Tabulce 4.
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Tabulka4  Blinder-Oaxaca rozklad genderového rozdilu v odménovani, koeficienty detailniho rozkladu
v procentnich bodech, nevysvétlena ¢ast

vék

-1,00 0,007
narodnost -0,74* 0,004
vzdélani 0,38*** 0,001
praxe 4,68*** 0,004
Individualni charakteristiky
praxe sq. -1,85*** 0,002
fulltime 2,27 0,007
smlouva -1,08*** 0,002
vedouci -0,01 0,001
ISCO2 -1,64*** 0,004
Charakteristiky zaméstnani NACE2 -0,42* 0,002
podil zen ISCO -3,78*** 0,006
sektor 7,58*** 0,004
kol. smlouva -0,49** 0,002
podil Zen 6,69 0,006
prdm. mzda 39,64*** 0,077
var. mezd 16,14*** 0,029
Charakteristiky firmy/pracovisté
vlastnictvi -1,01*** 0,002
kor. pohl. vzd. -0,13*** 0,000
kor. pohl.praxe -0,04** 0,000
kor. pohl. full. -0,04** 0,000
region -0,48** 0,001
konstanta -49,77***

Pozn.: Fialova poli¢ka oznacuji zaporné koeficienty. Seda policka statisticky nevyznamné koeficienty. Hvézdieky oznacuiji
hladinu statistické vyznamnosti, * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p = 000.

Vysledky je mozné shrnout tak, Ze k nevysvétlené ¢asti, ktera predstavuje 15 p. b. z celkového genderového
rozdilu v odménovani 26 %, individualni charakteristiky, respektive odliSné odménovani shodnych individualnich
charakteristik Zen a muzd, prispiva necelymi 3 p. b. Pri vztazeni tohoto vysledku na celkovy rozdil v odménovani
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(vnimejme jako 100 %) to predstavuje 10 % celkového genderového rozdilu v odménovani. Odlisné odménovani
shodnych charakteristik zaméstnani redukuje nevysvétlenou ¢ast o 2 p. b., vztazeno na celkovy rozdil v odmé-
novani to ¢ini 8 %. Odlisné odménovani shodnych charakteristik firmy/pracovisté prispiva nevysvétlené casti
67 p. b., coz je 251 % z celkového rozdilu. Konstanta je zaporna a redukuje nevysvétlenou ¢ast o 50 p. b., coz
odpovida -196 % z celkového genderového rozdilu v odménovani (viz Tabulka 5). Zbylych 43 % celkového roz-
dilu v odménovani spada do vysvétlené ¢asti, ktera jiz byla interpretovana v predeslych ¢astech kapitoly.

Tabulka5  Genderovy rozdil v odménovani, nevysvétlena ¢ast rozdélena na individualni charakteristiky,
charakteristiky zaméstnani a firmy/pracovisté a vysvétlena ¢ast v %

% z celkového

genderového rozdilu
v odménovani

soucet individualnich charakteristik 2,58 10 %

soucet charakteristik zaméstnani -5,84 -23%
Nevysvétlena ¢ast

soucet charakteristik firmy/pracovisté 67,44 266 %

konstanta -49,77 -196 %
Nevysvétlena cast celkem 14,41 57 %
Vysvétlena cast celkem 10,98 43 %
Genderovy rozdil celkem 25,39 100 %

Pozn.: Drobné rozdily vysledk( oproti vysledkiim v Tabulce 2 jsou dany zaokrouhlenim koeficientl na 2 desetinna mista.

5.2.2.4.Shrnuti

Tento model zkoumal velikost rozdilu a vyznam jednotlivych faktor( prispivajicich k celkovému genderovému
rozdilu v odménovani. Z vysledk( analyzy dat ISPV pomoci Blinder-Oaxaca rozkladu vyplyva, ze Zzeny mély
v roce 2016 oproti muzlim priimérné cca o 26 % nizsi mzdy. Jen 11 procentnich bod(l, coZ reprezentuje
necelou polovinu (resp. 43 %) tohoto rozdilu, mGzeme vysvétlit faktory, které do analyzy vstoupily (pozoro-
vanymi rozdilnymi charakteristikami muz( a Zen a genderovou segregaci do odlisSnych zaméstnani a firem/
pracovist). Zbyla ¢ast rozdilu, tedy 15 p. b. (57 % z celku) zGstala nevysvétlena. Caste¢né moiZe jit o plisobeni
proménnych, které nebylo mozné do analyzy zahrnout (napf. rodicovstvi, pocet a vék déti), a ¢aste¢né mulze
jit o redlnou diskriminaci Zen na trhu prace, resp. odlisné odménovani charakteristik u muzd a u Zen. Jak uvadi
svétlené Casti rozkladu ukazaly délka matefské/rodiCovské a nizsi pocet odpracovanych let (praxe), coZ oboje
potvrzuje velky vyznam materstvi a nasledné péce o dité jako faktord ovliviiujicich rozdily v odménovani zen
a muzQ. Je proto velkym nedostatkem, Ze tyto proménné data ISPV neobsahuiji, a neni proto mozné je do ana-
lyzy zahrnout.

Analyza umoznila rozlozit celkovy rozdil v odménovani na vysvétlenou a na nevysvétlenou cast a kaz-

dou z téchto casti dale rozlozit na efekty, které je mozné pripsat na vrub jednotlivym faktor(im, vstupujicim
do modelu.
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Jak ve vysvétlené ¢asti rozkladu, tak v nevysvétlené se ukazalo, ze individualni charakteristiky maji spise
zanedbatelny vyznam. Rozdily v individualnich charakteristikach Zen a muz( pfispivaji k vysvétlené ¢asti gende-
rového rozdilu v odménovani nepatrné (cca 0,5 p. b.). Rozdilné odménovani téchto charakteristik v neprospéch
Zen, pokud jsou u Zen a muz( shodné, ale z jedné Sestiny tvori nevysvétlenou ¢ast rozdilu.

Charakteristiky zaméstnani (genderova segregace do zaméstnani) se podilely na vysvétlené ¢asti gende-
rového rozdilu v odménovani z jedné tretiny. Nevysvétlena ¢ast byla naopak rozdily v odménovani stejnych
charakteristik zaméstnani redukovana. Jako nejvyznamnéjsi se ukazaly faktory vyjadfujici charakteristiky firmy/
pracovisté (genderova segregace do firem/pracovist), resp. rozdilné odménovani Zen a muzd na pracovistich
se shodnymi charakteristikami.

patfi primérna mzda na pracovisti, variabilita mezd a sektor. Pokud se Zeny a muzi lisi pouze v téchto ohledech,
jsou muzi za dané charakteristiky odménovani Iépe nez zeny. Nevysvétlenou ¢ast pro zménu nejvyznamnéji re-
dukuji faktory jako podil Zen dle klasifikace ISCO, druhd mocnina praxe a kolektivni smlouva. Kolektivni smlouva,
praxe z dlouhodobého hlediska a rozlozeni Zen dle klasifikace ISCO tedy maji vétsi finan¢ni navratnost pro zeny
nez pro muze.

5.3. Rozklad genderového rozdilu v odménovani - detailni rozklad
Z historické perspektivy

Nyni se zamérime na vysledky totoZzného modelu Blinder-Oaxaca rozkladu aplikovaného na data v ¢asové radé
od roku 2006 do roku 2016. Pohled na vysledky totozné analyzy v ¢ase ndm muze odhalit, jakym zplsobem se
v tomto ¢asovém rozmezi vyvijel celkovy rozdil v odménovani a jeho dveé sloZzky rozkladu - vysvétleny a nevy-
svétleny podil. Srovnani mezi lety mize také ukazat, které faktory maji v ¢ase konstantni plisobeni a u kterych
se souvislost s rozdilem v odménovani méni. Graf 34 ukazuje hodnotu celkového rozdilu v odménovani mezi
lety 2006 az 2016 a jeho rozloZeni na vysvétlenou a nevysvétlenou ¢ast. Je pri tom patrné, Ze celkovy rozdil
v odménovani ani vysledky rozkladu se v ¢ase pfili§ neméni.

Vysledky ukazuji, Ze celkovy rozdil v odménovani mezi rokem 2006 a rokem 2016 narostl o 2 procentni
body (z 24 % v roce 2006 na 26 % v roce 2016), coz je v souladu se zjisténimi z predchozich kapitol studie. Vy-
svétlena ¢ast byla pfiblizné 9 p. b. v roce 2006 a posléze 11 p. b. v roce 2016. Nevysvétlena ¢ast byla ve vsech
letech témér konstantni a pohybovala se na tUrovni 15 p. b.

Z toho plyne zajimavy zavér, Ze celkovy rozdil v odménovani zen a muza se za poslednich 10 let pfili$ ne-
zménil. Bohuzel nedoslo k jeho poklesu, naopak doslo k naristu celkového rozdilu o dva procentni body, tento
nardst vSak mizeme pricist k vysvétlené ¢asti rozkladu.

5.3.1. Faktory prispivajici k vysvétlené casti genderového rozdilu v odménovani v ¢ase

Jak jiz bylo receno, celkovy rozdil v odménovani Zen a muzt od roku 2006 do roku 2016 vzrostl cca o 2 p. b.,
a to predevsim diky nardstu vysvétlené ¢asti, coz je vidét i v nasledujicim grafu (Graf 34). Zajimavy je ale také
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Graf 34 Celkovy rozdil v odménovani - rozklad na vysvétlenou a nevysveétlenou ¢ast v letech 2006-2016
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vyvoj jednotlivych faktor(. Pro prehlednost v grafech prezentujeme skupiny faktor(. Soucet individualnich cha-
rakteristik prispival vysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani béhem znacné c¢asti sledované dekady
pouze nepatrné (okolo 1 az 1,5 p. b. pfi zahrnuti pouze statisticky vyznamnych faktort). V poslednich letech se

Graf 35 Vysvétlena ¢ast genderového rozdilu v odménovani, soucty za individualni charakteristiky,
charakteristiky zaméstnani, charakteristiky firmy/pracovisté a celkem, v letech 2006-2016

12

10 —  ———

8

6 -
e /

4

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Soucet charakteristik zaméstnani

Soucet individualnich charakteristik

Soucet charakteristik firmy/pracovisté m—  Celkem

ROZDILY V ODMENOVANI ZEN A MUZU V CR | Pracovité, zaméstnani, stejna prace a rozklad faktord




ale pfiblizil nule (0,54 p. b.). Znamena to, Ze odlisnosti v individualnich charakteristikach Zen a muzd vysvétluji
stale niZsi ¢ast genderového rozdilu v odménovani.

Naopak soucet charakteristik zaméstnani a odlisné segregace Zzen a muzd do rdznych zaméstnani ve sledo-
vaném obdobi mirné kolisal a od roku 2006 do roku 2016 stoupl z 2,56 p. b. na 3,53 p. b.

Jesté vyznamnéjsi rlist mizeme sledovat u souctu charakteristik firmy/pracovisté, ktery v roce 2006 pri-
spival k vysvétlené ¢asti 5,17 p. b. a v roce 2016 jiz 6,91 p. b. Znamena to, Ze segregace Zen a muzl do firem
a pracovist podle sledovanych charakteristik, jako je sektor, kolektivni smlouva, podil Zen na pracovisti atd. vy-
svétluje stale vétsi ¢ast genderového rozdilu v odménovani. Detailni prehled koeficient( v procentnich bodech
za roky 2006 az 2016 je v Tabulce 6.

Tabulka 6 Blinder-Oaxaca rozklad genderového rozdilu v odménovani, koeficienty detailniho rozkladu
v procentnich bodech v ¢ase, vysvétlena ¢ast

Skupina
faktord
vék -029 -037 -030 -039 -039 -041 -042 -046 -046 -048 -048
. narodnost 0,02 0,04 0,02 0,04 0,06 0,06 0,05 0,06 0,08 0,08 0,09
é vzdélani 0,06 0,10 -002 -0,06 -0,11 -0,18 -036 -0,52 -0,62 -0,65 -0,67
:;E; praxe -0,12 | -0,01 -0,06 0,01 0,24 0,30 0,22 0,17 0,53 0,84 0,96
<
:‘_LE; praxe sq. 0,04 | -0,01 0,06 0,06 -009 -0,15 -0,13 -0,11 -0,28 -047 -0,52
3
% fulltime 0,08 0,10 0,15 0,13 0,18 0,19 0,14 0,08 0,10 0,17 0,17
c
B smlouva 0,76 0,79 0,82 0,69 0,63 0,55 0,68 0,61 0,56 0,57 0,37
vedouci 0,70 0,80 0,79 0,92 0,85 0,72 0,74 0,82 0,74 0,67 0,62
ISCO2 -248 -295 -373 -245 -298 -345 -339 -345 -354 -382 -377
NACE2 3,84 3,75 4,13 3,28 3,72 4,33 4,52 4,39 3,78 3,83 3,65

Charakteristiky
zaméstnani

podil zen ISCO 1,20 1,38 2,39 1,74 2,57 3,11 2,72 3,04 2,80 3,25 3,65

sektor 0,78 0,99 0,92 0,94 1,02 0,81 1,00 0,87 0,61 0,52 0,49
kol. sml. -004 -006 -005 -001 -008 -006 -003 -004 -003 -005 -004
}“é podil zen -3,72 -337 -381 -396 -451 -473 -472 -431 -348 -340 -3,25
% prdm. mzda 7,81 7,65 7,82 7,58 841 8,74 8,37 8,47 8,53 9,66 9,94
S
E var. mezd -0,51 -054 -057 -0,74 -081 -0,79 -0,77 -067 -0,65 -0,82 -0,95
=
i—,E vlastnictvi 0,19 0,28 0,17 0,35 0,29 0,26 0,19 0,24 0,32 0,40 0,37
% kor. pohl. vzd 0,76 0,64 0,54 0,68 0,69 0,62 0,64 0,69 0,67 0,64 0,51
g kor. pohl.praxe -004 -007 -009 -008 -009 -007 -009 -0,11 -011 -0,07 -0,07

kor. pohl. full. -006 -0,02 -004 -004 -006 -0,10 -009 -009 -011 -0,08 -0,09

region -0,04 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,00 0,01 0,00 0,00

Pozn.: Fialova policka oznacuji zaporné koeficienty. Seda policka statisticky nevyznamné koeficienty.
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5.3.2. Faktory prispivajici k nevysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani v ¢ase

Ze stejného hlediska se mGzeme také podivat na vyvoj jednotlivych skupin faktor(i u nevysvétlené ¢asti gende-
rového rozdilu v odménovani. Vysledek je zde podobny jako u vysvétlené ¢asti.

Soucet individualnich charakteristik, respektive rozdily v odménovani totoznych individualnich charakteris-
tik Zen a muzd, se po celé sledované obdobi pohybuje mezi nulou a 4 %. Jeho hodnota napfic¢ roky kolisa a neni
mozné u ni urcit jednoznacny trend. KaZdopadné to ale naznacuje, Ze odlisné odménovani stejnych individu-
alnich charakteristik u Zen a muzd prispiva k nevysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani jen velmi
malo. Soucet charakteristik zaméstnani se pohybuje v zapornych Cislech, tedy ve vSech sledovanych letech re-
dukuje nevysvétlenou ¢ast genderového rozdilu v odménovani. Koeficienty jsou nizké, pohybuji se od -2,44 p. b.
do -6,2 p. b., jejich hodnota kolisa bez jasného trendu. Soucet charakteristik firmy/pracovisté naopak pribézné
vzrlista a prispiva nevysvétlené Casti stale vétsi mérou, v poslednim sledovaném roce témér 70 p. b. Naopak
konstanta ve viech sledovanych letech nabyva zaporné a velmi vysoké hodnoty (-30 az -70 p. b.) (viz Graf 36,
koeficienty viz Tabulka 7). Ta v sobé zahrnuje efekty vsech faktor(, které nebylo moZzné do modelu vloZit. Pro jeji
zapornou hodnotu ale nemame jednoznacéné vysvétleni a tato skutecnost si zada dalsi podrobné analyzy.

Graf 36 Nevysvétlena ¢ast genderového rozdilu v odménovani, individualni charakteristiky,
charakteristiky zaméstnani, charakteristiky firmy/pracovisté, konstanta a celkem,
v letech 2006-2016
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Tabulka7  Blinder-Oaxaca rozklad genderového rozdilu v odménovani, koeficienty detailniho rozkladu
v procentnich bodech v ¢ase, nevysvétlena ¢ast

?:I‘(‘t‘:)':‘: 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

-2,12 -191 -301 -202 -138 -0,71 -069 -070, -035 -1,00
. narodnost 0,13 0,44 -0,30 0,40 0,15 -0,15 002 -038 -183 -110 -0,74
% vzdélani 0,50 0,36 0,40 0,25 0,11 0,26 0,19 0,30 0,39 044 0,38
:jg; praxe 2,93 3,24 2,98 2,67 3,08 3,07 3,72 4,44 4,49 4,07 4,68
<
:ié praxe sd. -1,13 -121 -121 -107 -126 -131 -150 -184 -181 -163 -185
S
E fulltime -0,09 054 -0,28 0,55 1,47 1,02 1,71 0,63 0,23 2,22 2,20
c
B smlouva 0,84 1,17 0,79 | -005 -0,28 0,08 0,30 -0,26 0,13 0,36 -1,08
vedouci 0,31 0,27 0,17 0,13 0,09 006 -008 -0,17 0,00 002 -001
% = | 1sCO2 -0,13 -092 -054 -183 -008 -048 -031 -162 -086 -082 -164
R
% ,‘E NACE2 -085 -116 -049 -088 -0,74 -082 -115 -092 -049 -085 -042
§ R podil Zen ISCO -159 -412 -430 -239 -419 -331 -295 -357 -366 -389 -378
sektor 7,76 7,93 744 7,52 6,28 7,17 8,09 6,88 7,32 7,74 7,58
kol. sml. -152 -172 -161 -153 -118 -020 -044 -064 -065 -097 -049
:E_,UJ’ podil Zen 5,08 4,45 5,00 4,48 5,63 511 5,92 6,01 6,76 6,16 6,69
g prdm. mzda 53,17| 21,58 30,77 3329| 2722 2224| 4699 2941 3595 36,71 3964
o
\E var. mezd 1,83 1546 1431 14,61 19,42 23,30 12,26 19,48 1486 1592 16,14
E
% vlastnictvi -0,87 -118 -082 -106 -136 -141 -129 -108 -103 -102 -101
‘;‘: kor. pohl. vzd -008 -010 -009 -010 -0,10 -024 -015 -013 -0,10 -0,11 -0,13
8 kor. pohl.praxe -0,02 -0,01 -0,01 -0,02 -0,05 -0,05 -0,03 -0,03 -0,02 -0,01 -0,04
kor. pohl. full. -0,02| -0,04 0,00 -0,03 -0,06 0,00 -001 -005 -003 -005 -0,04
region -039 -037 -044 -038 -056 -058 -051 -049 -044 -0,50 -048
konstanta -48,44 -2725 -3344 -37,32 -37,30 -38,77 -54,45 -40,24 -4334 -47,16 -49,77

Pozn.: Fialova policka oznacuji zaporné koeficienty. Seda poli¢ka statisticky nevyznamné koeficienty.

Z dlouhodobého hlediska vysledky ukazuji, Ze dochazi pouze k nepatrnym zménam, takZe vysledky jsou
v Case spiSe stabilni. U vysvétlené ¢asti soucet individualnich charakteristik ztraci na vyznamu, soucet charak-
teristik zaméstnani (genderova segregace do zaméstnani) i soucet charakteristik firmy/pracovisté (genderova
segregace do firem/pracovist) ziskavaji na vyznamu. Soucet charakteristik firmy/pracovisté tvofi prevaznou c¢ast
vysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani. U nevysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani se
individualni charakteristiky také neukazaly pfilis vyznamné, charakteristiky zaméstnani nabyvaji zapornych hod-
not a nevysvétlenou ¢ast opét tvori prevazné charakteristiky firem/pracovist a odlisné odménovan zen a muz(i
ve stejnych firmach/pracovistich. Konstanta je ve vsech sledovanych letech zaporna a velmi vysoka. To muze
byt ovlivnéno napfiklad tim, Ze Zeny jsou na dlouhou dobu odsouvany z trhu prace prostfednictvim instituce
rodicovské, coz nejen uméle sniZzuje miru nezaméstnanosti, ale i miru genderovych nerovnosti v odménovani.
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5.4. Zavér

Tato kapitola predstavila rozklad genderového rozdilu v odménovani pomoci Blinder-Oaxaca metody na datech
ISPV, kdy do analyzy vstupuji data za pracujici Zeny a muze v primarnim véku (25 az 55 let) a za firmy s deseti
a vice zaméstnanci a zaméstnankynémi. Analyza prezentuje jak detailni vysledky rozkladu pro rok 2016, tak vy-
sledky této analyzy v ¢asovém obdobi od roku 2006 do roku 2016. Pouzitd metoda (Blinder-Oaxaca) umoznila
nejen rozlozit genderovy rozdil v odménovani na vysvétlenou a nevysvétlenou ¢ast, ale také vycislit prispévky
jednotlivych faktor( k vysvétlené ¢asti (coz predstavuje vliv odlisnych individudlnich charakteristik pracujicich
Zen a muzl a genderové segregace trhu prace) a k nevysvétlené ¢asti (coZ predstavuje efekt nerovného odmé-
novani totoznych charakteristik u muzd a u Zen a efekt proménnych, které z divodu omezeni dat nemohly byt
v modelu zahrnuty). Vysledky jsou z dlivodu vétsi prehlednosti ¢lenény do tfi blok( na individualni charakteris-
tiky, charakteristiky zaméstnani a charakteristiky firmy/pracovisteé.

Z vysledk( vyplyva, Ze v roce 2016 genderovy rozdil v odmériovani ¢inil cca 26 %, z toho 11 p. b. (43 %
z celku) vysvétluji faktory zahrnuté do modelu a zbylych 15 p. b. (57 % z celku) zlstalo nevysvétlenych. Soucet
individualnich charakteristik k vysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani pfFilis nepfispél. Jednou tre-
a genderova segregace do rliznych firem/pracovist, které maji na svédomi dvé tretiny vysvétlené ¢asti gendero-
vého rozdilu v odménovani. Podobné vysledky se ukazaly také u nevysvétlené ¢asti. Zatimco rozdilné odméno-
vani individualnich charakteristik muz( a Zen prispiva k nevysvétlené ¢asti z jedné Sestiny, odliSné odménovani
charakteristik zaméstnani nevysvétlenou ¢ast dokonce redukuje a vétSinu nevysvétlené casti ma na svédomi
nerovné odménovani charakteristik firmy/pracovisté, do kterych se Zeny a muzi segreguji. Nevysvétlenou ¢ast
také vyznamné redukuje konstanta, kterd obsahuje efekty faktor(, které nebylo mozné do modelu zahrnout,
nebot nejsou v datech k dispozici.

Z historické perspektivy se ukazalo, Ze v obdobi mezi rokem 2006 a 2016 se celkovy rozdil v odménovani
zvysil o 2 procentni body z 24 % na 26 %, a toto navyseni mizZeme pfricist vysvétlené ¢asti rozkladu. Detailni vy-
sledky rozkladu se v pribéhu let lisi jen velmi malo. U vysvétlené ¢asti soucet individualnich charakteristik ztraci
na vyznamu, soucet charakteristik zaméstnani lehce narostl a o néco vice narostl vyznam souctu charakteristik
firmy/pracovisté (efekt genderové segregace do firem/pracovist). U nevysvétlené Casti jsou efekty nerovného
odménovani individualnich charakteristik i charakteristik zaméstnani velmi nizké a v case kolisaji bez jasného
trendu. Soucet charakteristik firmy/pracovisté mirné stoupa a tvofi drtivou vétSinu nevysvétlené ¢asti rozdilu.
Konstanta je ve vSech sledovanych letech zaporna a kolisa kolem 40-50 p. b.

Zjednodusené tedy mliZeme Fict, Ze pracujici populace Zen i muzi si jsou v individualnich charakteristikach
velmi podobné a rozdily v odménovani téchto charakteristik také vysvétluji jen velmi malou ¢ast genderového
rozdilu v odménovani. Klicova je pfitom predevsim genderova segregace pracovniho trhu a vétsi koncentrace
Zen ve firmach a na pracovistich, kde jsou nizké primérné mzdy.

ROZDILY V ODMENOVANI ZEN A MUZU V CR | Pracovisté, zaméstnani, stejna prace a rozklad faktort




6. Zavéry studie

Tato studie se zaméruje na detailni analyzu nerovnosti v odménovani zen a muz( od roku 2002 do roku 2016.
Zakladni vyzkumna otazka, kterou jsme si polozily, znéla: Jaké faktory pfispivaji k nerovnostem v odménovani
Zen a muzl a jaky je rozsah nerovnosti na riznych Grovnich ¢eského pracovniho trhu? Cela tato studie byla
zaloZena na vypoctech z dat Informacniho systému o priamérném vydélku (ISPV), které provedla firma Trexima,
spol. s r. 0. na zakladé vzorc(i dodanych autorkami studie. V analyze dat jsme se soustredily pfedevsim na tyto
oblasti:

a) na proménu celkovych nerovnosti v odménovani v CR v letech 2002-2016 i v mezindrodnim srovnani
a na to, zda nerovnosti narlstaji a to jak mezi jednotlivymi pracovisti, tak i uvnitf pracovist. Nerovnosti
v odménovani jsme sledovaly jak v ramci soukromé, tak i verejné sféry i vybranych obor(. V souvislosti
s nerovnym odménovanim jsme rovnéz diskutovaly prekérni pracovni podminky muzi a zen;

b) v dalsi ¢asti jsme se zaméfily na analyzu dopadt jednotlivych druh( segregace na nerovné odménovani
a zjistovaly jsme, zda muzim i Zenam nalezi za stejnou praci na stejném pracovisti stejnd mzda;

c) treti a posledni analyticka ¢ast diskutovala nerovnosti za pomoci metody rozkladu mzdového rozdilu v od-
ménovani Zen a muzl (tzv. Blinder-Oaxaca metoda) s cilem objasnit, jak velkou ¢ast mzdového rozdilu jsou
schopné vysvétlit jednotlivé faktory (dostupné proménné) a vycislit tak vliv kaZzdé z proménnych.

V teoreticko-analytické ¢asti jsme se nejprve zamérily na historickou analyzu postaveni Zen a muz{i na trhu
prace od dob primyslové revoluce, kde jsme dolozily, Ze pozice a status zZen na trhu prace se méni a souvisi
se socialnim postavenim (riiznych skupin) Zen, s moznosti ziskat a nasledné uplatnit své vzdélani i s legitimitou
naroku byt ekonomicky sobéstacna (nezavisla na muzi - otci, manzelovi, partnerovi apod.). Zeny na trhu prace
nejprve obsazovaly povolani a pozice vychazejici z jejich pecovatelskych dovednosti. Jiz tady mizeme vidét po-
¢atky genderové segregace trhu prace, ktera je dodnes vyznamnou pfi¢inou nerovného odménovani.

V situacich, kdy byl nedostatek muzské pracovni sily, napr. v obdobi svétovych valek, byl Zenam pragma-
ticky umoznén nejen masové;jsi vstup na trh prace, ale také do muzZskych profesi. V povéale¢nych obdobich se
pak v nékterych zemich objevovala snaha ,zatlacit" Zeny zpét do domacnosti. U nas po roce 1948 v obdobi tzv.
redlného socialismu byla nicméné podporovana ekonomicka emancipace Zen, a tedy i jejich participace na trhu
prace. Zavazky spojené s péci o druhé ve sféfe soukromé zlstavaly ale i nadale doménou Zen, a pro zeny tak
zaméstnani na plny Uvazek a péce o déti a domacnost predstavovaly dvoji bremeno.

Historicky se nerovnost mezi muzi a Zenami na trhu prace tykala nejen jejich segregace do riiznych povolani
a pozic, ale také nerovného odmériovani. Zeny velmi ¢asto obsazovaly nekvalifikované a $patné ohodnocené
pozice a dostavaly také nizZsi mzdu za vykon stejné prace anebo prace stejné hodnoty. To se tykalo i obdobi real-
ného socialismu, tfebaze zde byla deklarovana snaha Zeny emancipovat. Po roce 1989 si pak ¢esky trh prace
uchoval vyznamna genderova ,specifika“ v podobé jak jeho genderové segregace, tak i nerovného odménovani
Zen a muzu.

Tématu nerovného odménovani muzl a zen, které je sledovano z riznych zornych ahld, je vénovana vy-
zkumna pozornost nejen v zahranici, ale v poslednich desetiletich také u nas. S jistym zjednodusenim Ize pfistu-
py zkoumajici danou problematiku rozdélit zejména na ekonomicky pristup a pristupy ,neekonomické" reprezen-
tované hlavné sociologickymi ¢i psychologickymi teoriemi anebo teoriemi dalSich socialnich véd.

Ekonomicky pristup zahrnuje predevsim teorii lidského kapitalu, teorii kompenzace mzdovych rozdil( a teo-
rii statistické diskriminace, které vychazeji ze zjednodusujiciho predpokladu, Ze jedinec (zaméstnavatel ¢i za-
méstnavatelka i uchazec ¢i uchazecka o zaméstnani) se chova ryze racionalné, porovnava zisky se ztratami a sna-
Zi se maximalizovat sv(j zisk. Tyto tzv. neoklasické ekonomické teorie nahliZeji genderové rozdily v odménovani
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stereotypni optikou, kladou dtraz na rozdilné vlastnosti a schopnosti Zen véetné jejich pracovnich kompetenci,
nekriticky pracuji s délbou genderovych roli v rodinach apod.

Dalsi skupina teorii se stavi k genderovym nerovnostem v odménovani kriticky, potazmo i k pfedchozimu
typu teorii. Teorie dualniho trhu prace postihuje mechanismy horizontalni a vertikalni segregace trhu prace,
kdy muzi a Zeny jsou lokalizovani v jinych hospodarskych odvétvich i v jinych zcela konkrétnich profesich a pra-
covnich pozicich. Institucionalni teorie pak vénuje pozornost rliznym institucim, napf. odboriim a jejich vlivu
na utvareni, resp. eliminaci genderovych nerovnosti na trhu prace. Genderové teorie se pak explicitné zaméruji
na genderované fenomény trhu prace, jako jsou genderové predsudky ve vztahu k vybéru a vykonu povolani,
prolinani nerovnosti ve sfére verejné a soukromé a tzv. otcovsky bonus a penalizaci materstvi apod.

Na rozdily v odménovani muzd a Zen Ize nahlizet také z rGznych rovin jejich utvareni a fungovani, tj. v tzv.
makro, mezo a mikro roviné. Makro rovina je pfitom reprezentovana zejména strukturalni rovinou trhu pra-
ce (neboli predevsim segregaci do sektor(i a obor(i ekonomické ¢innosti i do jednotlivych povolani apod.),
mezo rovina zahrnuje Uroven zaméstnavatelskych subjektt (firem a organizaci), zatimco mikro rovina obsahuje
individualni charakteristiky pracovnik( a pracovnic jako Uroven dosazeného vzdélani, délka praxe, pocet od-
pracovanych hodin za urcité obdobi apod., dale zahrnuje také individualni vlastnosti, schopnosti a preference,
individualni zdroje a moznosti apod. Analyza statistickych dat za CR se v této studii soustfedila na testovani
vlivu vSech dulezitych faktor( (které jsou v dostupnych datech obsaZeny) na téchto rovinach, jez koresponduiji
zejména (nikoli vdak vylu¢né) s:

neoklasickymi ekonomickymi teoriemi, kdy jsme sledovaly vztah mezi genderovymi nerovnostmi v odmé-
novani a pohlavim v kombinaci se vzdélanim, délkou praxe, vékem Zen a muzi. Dale jsme se zaméfily
na vztah mezi vysi pracovniho Uvazku a typem smlouvy;

teorii dualniho trhu prace, kdy jsme vénovaly pozornost horizontalni (sektorové a oborové) segregaci i seg-
regaci do organizaci, pracovist, zaméstnani a pozic v systému fizeni a vedeni lidi;

institucionalni teorii trhu prace, kdy jsme sledovaly zejména vliv odborové organizovanosti resp. existence
kolektivni smlouvy na mzdové rozdily mezi muZzi a Zenami i vliv charakteristik jednotlivych zaméstnavatel-
skych organizaci a pracovist na tento rozdil;

genderovymi teoriemi, kdy jsme mapovaly vliv zastoupeni Zzen a muzl v rliznych oborech/zaméstnanich
a pracovistich na genderové nerovnosti v odménovani a také to, jaky je rozsah nerovnosti v odménovani
na rdznych arovnich genderové segregace. V analyzach jsme nemohly sledovat vliv matefstvi a otcovstvi
na genderové nerovnosti v odménovani pfimo, protoze nami analyzovana data tuto informaci neobsahova-
la, ale tuto analyzu do znaéné miry nahrazuji analyzy z hlediska véku.

Prvni analyticka ¢ast studie (kapitola 3) je zaméFena na pracovni podminky na trhu prace v CR a jejich zmé-
ny v letech 2002-2016. Konkrétné jsme zjistily, Ze ve sledovaném obdobi nartstaly nerovnosti v odménovani,
resp. variabilita mezd, na trhu prace jako celku a Ze dochazelo k nardstu podilu populace, predevsim Zen, které
pracuji v zaméstnanich vykazujicich nékteré znaky prekérni prace. Nerovnosti v odménovani v ekonomice jako
celku, ale i nerovnosti mezd uvnitf pracovist a mezi pracovisti, pfedstavuji urcité méfitko institucionalni ochrany
zaméstnani. Cim jsou nerovnosti vyssi, tim je nizsi vyjednavaci sila a ochrana zaméstnani.

V mezinarodnim srovnani se Ceska republika fadi mezi zemé, kde ve sledovaném obdobi nerovnosti v od-
ménovani pomérné vyrazné rostly. Mzdové nerovnosti jsou zde vyssi nez ve Skandinavii, ale i nez ve Francii, ale
jsou vyrazné nizsi oproti napt. Kanadé a USA. Mezi lety 2002-2014 doslo k nar(stu variability mezd, resp. mzdo-
vych nerovnosti, v CR témér o tfetinu. V piipadé CR se jedna témér vyhradné o nartist nerovnosti v odmémovani
mezi pracovisti. Na ceském trhu prace se tak projevuje podobny trend jako v nékterych dalSich zemich, tfeba
v Némecku nebo Holandsku. Trend nardstu nerovnosti mezi pracovisti je znakem déleni trhu prace na pracovisté
s vysokymi mzdami a pracovisté s nizkymi mzdami. S primérnou mzdou na pracovisti jako znakem organizac¢niho
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prostiedi dale pracujeme ve treti analytické ¢asti (kapitola 5), kde ukazujeme, Ze primérna mzda na pracovisti
vysvétluje pomérné velkou ¢ast mzdovych rozdild mezi muzi a Zenami, protoZe Zeny prevladaji na pracovistich
s nizsi primérnou mzdou, zatimco muzi na pracovistich s vyssi primérnou mzdou. Potvrzuje se tak, Ze na ¢eském
trhu prace stale funguje jeho segregace na tzv. primarni a sekundarni trh prace (Cermakova 1995).

Nerovnosti v odménovani ve verejné a v soukromé sfére se vyrazné lisi. Zatimco ve verejné sféfe nerovnosti
mezi pracovisti tvofi pouze asi tretinu celkovych nerovnosti a prevlada tam variabilita mezd uvnitf jednotlivych
pracovist, v soukromé sfére tvori nerovnosti mezi pracovisti vice nez polovinu celkovych nerovnosti. V obou
sférach doslo ve sledovaném obdobi k nardstu variability mezd mezi pracovisti.

Nejvétsi miru nerovnosti v odménovani nalézame v sektoru penéznictvi a pojistovnictvi, ve kterém, jak
ukazujeme v dalsi analytické ¢asti (kapitola 4), jsou ze viech obor( také nejvétsi nerovnosti v odménovani mezi
muzi a zenami, a to i nerovnosti v odménovani za stejnou praci na stejném pracovisti. Naproti tomu variabilita
mezd v sektoru pramyslu je vyznamné nizsi. Zatimco v penéznictvi a pojistovnictvi prevladaji mzdové nerovnosti
mezi pracovisti, v priimyslu prevladaji nerovnosti uvnitf pracovist.

Rlst nerovnosti v odménovani souvisi i s nardstem nerovnosti v dalSich pracovnich podminkach kromé
mezd. Nar(ist nerovnosti mezi pracovisti, ktery je v CR vyrazny, je také disledkem vycleriovani levné prace
z velkych firem a organizaci do samostatnych ekonomickych subjekt(. Jedna se pfitom o proces, ktery dale
zhorSuje pracovni podminky téch, kdo levnou praci vykonavaji. Nar(ist objemu prekérni prace se pritom
tyka zejména zen. Sledovaly jsme tfi znaky prekérni prace: nizkd mzda, prace na zkraceny Gvazek a smlouva
na dobu urcitou.

Podil Zen i muz(, jejich? mzda tvofi méné nez 50 % medianu mezd v CR, se ve sledovaném obdobi témér¥
zdvojnasobil a ¢ini 8 % u muzd a 10 % u Zen. 25 % Zen a 18 % muZl dostava mzdu nizsi nez dvé tretiny medianu
mezd v CR a tyto podily také v poslednich 15 letech nartistaly. Ceska republika je zemi s nizkym podilem zkra-
cenych Gvazkd. Zatimco pouze zhruba 1 % Zen a muz{i pracuje na Gvazek nizsi nez polovicni, na zkraceny vyssi
nez polovicni Gvazek pracuje 10 % Zen a 5 % muzQ, pficemz tento podil se za poslednich zhruba 15 let u Zen
zdvojnasobil. V posledni dobé dochazi i k dalSimu negativnimu trendu - nar(stu prace na dobu urcitou. Zatimco
v roce 2002 pracovalo na smlouvu na dobu urcitou 12 % muz a 15 % Zen, v roce 2016 to bylo jiz 23 % muz(
a témér 28 % Zen. Tyto tfi znaky prekérni prace jsme spojily v jeden koncept ,dobrého zaméstnani a sledovaly
jsme podil téch, jejichz zaméstnani nevykazuje ani jeden z nich. Takto definované ,dobré zaméstnani“ ma ¢im dal
méné Zen (57 %) i muzli (65 %). Vyhodnotime-li vSechny tfi ukazatele, pak je zfejmé, Ze prekarita na trhu prace
v CR je &m dal tim vice rodu Zenského.

Druha analyticka ¢ast studie (kapitola 4) je zamérena na analyzu dopad( jednotlivych typ( segregace na roz-
dily v odménovani mezi muzi a Zenami. Zjistujeme mzdové nerovnosti mezi muzi a zenami na jednotlivych arov-
nich: na trhu prace celkové, ve stejnych zaméstnanich, na stejnych pracovistich a nakonec i na stejné pracovni
pozici (stejné zaméstnani na stejném pracovisti). Sledujeme, jak velkou ¢ast rozdill v odménovani zplGsobuje
segregace do rlznych zaméstnani, segregace do rGznych pracovist a zda jsou Zeny a muZi odménovani stejné,
pokud vykonavaji stejné zaméstnani na stejném pracovisti, resp. za stejnou praci. Velmi dllezitym negativnim
vysledkem této analyzy je zjisténi, Ze nerovnosti v odménovani Zen a muzu jsou velmi vysoké na vSech sledo-
vanych Urovnich véetné stejné prace na stejném pracovisti a Ze vySe nerovnosti se v obdobi 2002-2016 témér
viibec nezménila. Genderova segregace ale nevysvétluje vétsinu mzdového rozdilu mezi muzi a Zenami v CR.
Segregace do jednotlivych kategorii zaméstnani ma na svédomi pouze asi ¢tvrtinu mzdového rozdilu. Také Ctvr-
tinu mzdového rozdilu zplsobuje segregace Zen a muzd do riznych pracovist, coZ souvisi se zjisténim z kapitoly
3 o vyznamu mzdovych nerovnosti mezi pracovisti, které v posledni dobé narustaji. A konecné, kdyZ porovname
mzdu Zen a muzQ, ktefi vykonavaji stejnou praci na stejném pracovisti, snizi se celkovy mzdovy rozdil zhruba
na polovinu, ale z(istava i tak stale velmi vysoky - zejména v mezinarodnim srovnani.
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Ceska republika je zemi s jednou z nejvyssich tGrovni nerovnosti v odménovani Zen a muz(. V zemich za-
padni Evropy se nerovnosti v odménovani Zen a muz( na stejné pracovni pozici pohybuji nejvyse okolo 5 %,
zatimco v Ceské republice jsou Zeny za stejnou praci na stejném pracovisti odmériovany v priméru o 11 % méné
nez muzi. CR se tak fadi mezi dalsi silné patriarchalni zemé jako je Jizni Korea a Japonsko s vysokym rozdilem
mezd Zen a muzl na stejné pozici. Jiz tento vysledek naznacuje vyznamny vliv matefstvi na rozdil mezd v CR.
| kdyZ v datech ISPV, ktera jsou pro analyzy v této studii vyuzivana, chybi informace o rodicovstvi zaméstnanct
a zaméstnankyn, je mozné vliv materstvi a otcovstvi sledovat alespon nepfimo s vyuzitim véku. Pak je mozné
alespon nepfimo odhadovat, kdy byly konkrétni vékové skupiny v obdobi péce o malé déti. Zatimco rozdily
v odménovani Zen a muzd, ktefi se narodili mezi lety 1944-1973, ve sledovaném obdobi poslednich 15 let mir-
né klesaly, rozdily v odménovani Zzen a muzu, ktefi se narodili mezi lety 1974-1983 v obdobi mezi 2004-2014
prudce stoupaly. Prudky nardst nerovnosti mezi muzi a Zenami v kohorté 1974-1983 zaznamenavame na vsech
Urovnich, od celkového rozdilu az po rozdil v odménovani na stejné pracovni pozici. Dana kohorta byla v tomto
obdobi ristu nerovnosti ve véku péce o malé déti, takze lze predpokladat, Ze pravé zejména materstvi stoji
za narlstem nerovnosti a naopak za poklesem nerovnosti u dalsich kohort.

Nejvétsi rozdil dle vzdélanostnich kategorii nachazime mezi vysokoskolsky vzdélanymi Zenami a muzi (25 %)
a to i rozdil ve mzdach za stejnou praci na stejném pracovisti (10 %). Zatimco u stfedoskolsky vzdélanych docha-
zelo mezi lety 2002-2016 k mirnému poklesu tohoto rozdilu, u vysokoskolsky vzdélanych dochazelo k mirnému
nardstu rozdilu.

Srovnani verejné a soukromé sféry ukazuje, zZe rozdily v odménovani zen a muzu jsou ve verejné sféfe sice
celkové nizsi, ale i tam jsou vyznamné. Platy Zen a muz( ve verejné sfére, ktefi vykonavaji stejnou praci na stej-
ném pracovisti, se lisi v praméru o 5 %, coz stale predstavuje vyznamny rozdil, kdyZ vezmeme v Gvahu vyrazné
méné individualizované procesy nastavovani platli ve verejné sféfe oproti mzdam v soukromé sfére, jez se lisi
v priiméru zhruba o 10 %. Segregace muz(i a Zen do rGznych zaméstnani a riznych pracovist zplQsobuje zhruba
polovinu mzdovych rozdil(i v soukromé sfére a zhruba dvé tretiny platovych rozdild ve verejné sfére. Pritom oba
typy segregace jsou zhruba stejné vyznamné.

Analyza rozdilt v odménovani Zen a muzu zvlast pro vybrané sektory trhu prace ukazala, Ze v sektoru penéz-
nictvi a pojistovnictvi a v sektoru stavebnictvi jsou rozdily velmi vysoké a i kdyZ segregace do riznych zaméstnani
a pracovist zptsobuje zhruba polovinu mzdovych rozdild, Zeny jsou v téchto sektorech odménovany o 17 %, re-
spektive o 14 %, méné neZ muZi pracujici na stejné pracovni pozici. Naproti tomu v sektoru vzdélavani a v sektoru
administrativa, jsou Zeny odménovany o 5-6 % méné nez muZi pracujici na stejné pracovni pozici.

Treti analyticka cast studie (kapitola 5) je zamérena na rozklad genderového rozdilu v odménovani pomoci
Blinder-Oaxaca metody. Proménné, které do analyzy vstupuiji, ¢lenime do tfi blokd na individualni charakteris-
tiky, charakteristiky zaméstnani a charakteristiky firmy/pracovisté. Vysledky rozkladu pro rok 2016 ukazuiji, ze
v roce 2016 genderovy rozdil v odménovani Cinil cca 26 %. Pomoci rozdild v individualnich charakteristikach
muz( a Zen a charakteristikich zaméstnani a firem/pracovist, do kterych se muzi a Zeny segreguji (vysvétlena
¢ast), model vysvétluje cca 43 % celkového rozdilu v odménovani. Zbyla ¢ast, cca 57 % rozdilu zlistala nevysvét-
lena. Pri detailnim rozkladu jsou dale predstaveny individualni prispévky kazdého faktoru a je zhodnoceno, jak
rozdilnost pracujicich muzu a Zen v individualnich charakteristikach a genderova segregace trhu prace pfispivaji
k vysvétleni genderového rozdilu v odménovani a jakou roli hraje efekt odliSného odménovani téchto charakte-
ristik a segregace u Zen a u muza.

Analyza ukazala, Ze rozdily v individualnich charakteristikach muz(i a Zen se na vysvétlené casti podileji jen
necelym jednim procentem. Kdyby si tedy pracujici muzi a Zeny byli ve svych individualnich charakteristikach
podobnéjsi, genderovy rozdil v odménovani by poklesl pouze nepatrné. Charakteristiky zaméstnani a genderova
segregace do odlisSnych zaméstnani prispivaji k vysvétlené ¢asti rozdilu v odménovani Zen a muzi z jedné tretiny,
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vysledek naznacuje spiSe vyhodnéjsi zastoupeni zen dle ISCO. Tedy kdyby se z pohledu genderové segregace
trhu prace Zeny vice podobaly muziim, genderovy rozdil v odménovani by jesté vzrostl. Prace ve vysoce femi-
nizovanych oborech sice Zenam prinasi velmi nizké mzdy, ale zaroven se jedna o obory, kde je podprimérny
genderovy rozdil v odménovani. Celkové jsou pro vysvétleni rozdilu v odménovani zen a muzd nejvyznamnéjsi
charakteristiky firem/pracovist (genderova segregace do firem/pracovist). Ty maji na svédomi cca dvé tretiny
vysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani.

Nevysvétlend ¢ast, tedy efekt odmeénovani, tvori cca 57 % z celkového rozdilu. Z detailniho rozkladu vy-
plyva, ze efekt odménovani je z 10 % tvorfen nerovnym odménovanim totoznych individualnich charakteristik
u muzd a u Zen jako je vzdélani, typ smlouvy, vyse Gvazku atd. Charakteristiky zaméstnani (ISCO, podil Zen
v ISCO a NACE) naznacuji jisté zvyhodnéni Zen. Souhrn charakteristik firmy/pracovisté (nerovné odménovani
Zen a muzd, pracujicich ve firmach/pracovistich se stejnymi charakteristikami) tvofi nejvétsi a nejdalezitéjsi ¢ast
nevysvétleného rozdilu v odménovani. Model obsahuje jesté konstantu, ta v sobé zahrnuje efekty nezahrnutych
a statisticky nezméritelnych a nepozorovanych faktord.

Detailni rozklad mzdového rozdilu za celé desetileti 2006-2016 ukazal, Ze ve sledovaném obdobi doslo
k narastu celkového genderového rozdilu v odménovani z 24 % na 26 % a tento narlist mize byt pricten vy-
svétlené ¢asti rozdilu. Z dlouhodobého hlediska se ukazuje, Ze dochazi pouze k nepatrnym zménam v rozsahu
genderovych nerovnosti v odménovani, tzn. Ze vysledky jsou v Case spiSe stabilni. U vysvétlené c¢asti soucet
individualnich charakteristik ztraci na vyznamu, soucet charakteristik zaméstnani (genderova segregace do za-
méstnani) mezi roky 2006 a 2016 lehce vzrostl a soucet charakteristik firmy/pracovisté (genderova segregace
do firem/pracovist) vzrostl o néco vyraznéji a po celou dobu tvofi pfevaznou ¢ast vysvétlené ¢asti genderového
rozdilu v odménovani. U nevysvétlené ¢asti genderového rozdilu v odménovani se individudlni charakteristiky
také neukazaly jako pfilis vyznamné, charakteristiky zaméstnani ukazovaly spiSe na jisté zvyhodnéni Zen a nevy-
svétlenou ¢ast opét tvorily prevazné charakteristiky firem/pracovist a odliSné odménovani zen a muzu ve stej-
nych firmach/pracovistich.

Struéné shrnuto, detailni rozklad rozdild v odménovani Zen a muzi v roce 2016 (i z dlouhodobého hlediska)
ukazal, Ze individualni charakteristiky jako je vék, narodnost, vzdélani, roky praxe v soucasné firmé ci organizaci,
druhd mocnina této proménné, plny Uvazek, typ smlouvy a vedouci pozice, respektive rozdily v téchto charak-
teristikadch u Zzen a muzd témér vibec nepfispivaji k vysvétleni genderového rozdilu v odménovani. Nerovné
odménovani Zzen a muzll za tyto charakteristiky, pokud jsou u Zen i muzd shodné, hraje v celkovém genderovém
rozdilu v odménovani také spise marginalni roli.

Genderova segregace do odlisSnych zaméstnani klasifikace ISCO a tfid ekonomickych ¢innosti NACE pfispi-
va vysvétlené ¢asti rozdilu v odménovani jednou tretinou a nevysvétlenou ¢ast redukuje. Tento vysledek ukazuje
na to, Ze Zeny jsou nadreprezentovany tam, kde jsou nizsi priimérné mzdy, ale zaroven nizsi rozdily v odméno-
vani, takze presun vétsiho podilu Zen do jinych tfid zaméstnani by za stavajici situace ke sniZzeni genderového
rozdilu v odménovani nevedl.

Nejvyznamnéjsi se ukazala segregace muzl a zen do odlisnych firem a pracovist podle téchto ukazatelt:
dilné odménovani shodnych charakteristik firmy/pracovisté u Zen a muz{ prispiva k nevysvétlené casti gende-
rového rozdilu v odménovani 67 procentnimi body, cozZ je vice nez celek (tj. 15 procentnich bodu). Nevysvétlena
¢ast celkem je totiz jesté ovlivnéna konstantou modelu, ktera je zaporna a velmi vysoka, 50 p. b., a zahrnuje
vSechny proménné, které nemame v modelu k dispozici.
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Tabulka P1  Pokryti zaméstnanecké populace

Pokryti zaméstnanecké populace CR

96,1 %
Pozn. Bez uvazeni mikrosubjekt( (organizace do 10 zaméstnanych) v zakladnim souboru. V analyzovanych datech mikro-

subjekty zahrnuty nejsou, protoZe sbér dat v nich probiha pouze jednou za ¢tyfi roky.

Tabulka P2 Velikostni kategorie ekonomickych subjekt( a podil vSech ekonomickych subjektt v datovém
souboru a pokryti zaméstnanecké populace CR datovym souborem v %

Pokryti zaméstQanecké
populace CR

Velikostni kategorie ES

1 16 % 90 %
2 31% 96 %
3 83 % 99 %
4 95 % 98 %

Pozn. 1:10-49; 2: 50-249; 3: 250-999; 4: 1000+ zaméstnanych

Tabulka P3 Velikostni kategorie ekonomickych subjekt( a podil véech ekonomickych subjektll v datovém
souboru a pokryti zaméstnanecké populace CR datovym souborem podle sférv %

Pokryti zaméstnanecké

Velikostni kategorie ES

populace CR
Mzdova 1 3% 88 %
Mzdova 2 16 % 95 %
Mzdova 3 82 % 99 %
Mzdova 4 96 % 97 %
Platova 1 81% 97 %
Platova 2 85 % 99 %
Platova 3 88 % 98 %
Platova 4 94 % 98 %
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Tabulka P4  Podil ekonomickych subjekt(i v datovém souboru a pokryti zaméstnanecké populace CR
datovym souborem v jednotlivych letech v %

Pokryti zaméstnanecké

populace CR
2002 6% 92 %
2003 6% 95 %
2004 23 % 96 %
2005 23 % 97 %
2006 23 % 93 %
2007 23 % 93 %
2008 23 % 98 %
2009 23 % 96 %
2010 24 % 97 %
2011 24 % 96 %
2012 24 % 96 %
2013 24 % 96 %
2014 25% 96 %
2015 25% 96 %
2016 25% 96 %

Tabulka P5 Podil ekonomickych subjekt(i v datovém souboru a pokryti zaméstnanecké populace CR
datovym souborem v jednotlivych letech podle sférv %

Pokryti zaméstnanecké

populace CR
2002 Mzdova 6% 90 %
2003 Mzdova 6% 92 %
2004 Mzdova 7% 94 %
2005 Mzdova 8% 95 %
2006 Mzdova 7% 91 %
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Pokryti zaméstnanecké

populace CR
2007 Mzdova 7% 91 %
2008 Mzdova 8% 98 %
2009 Mzdova 9% 96 %
2010 Mzdova 9% 96 %
2011 Mzdova 9% 96 %
2012 Mzdova 9% 95 %
2013 Mzdova 9% 96 %
2014 Mzdova 10 % 97 %
2015 Mzdova 10 % 97 %
2016 Mzdova 9% 97 %
2002 Platova 7% 100 %
2003 Platova 6% 100 %
2004 Platova 89 % 100 %
2005 Platova 93 % 100 %
2006 Platova 94 % 98 %
2007 Platova 94 % 99 %
2008 Platova 95 % 97 %
2009 Platova 94 % 97 %
2010 Platova 94 % 97 %
2011 Platova 93 % 96 %
2012 Platova 93 % 97 %
2013 Platova 94 % 96 %
2014 Platova 94 % 94 %
2015 Platova 93% 95%
2016 Platova 96 % 94 %
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Tabulka P6 Podil ekonomickych subjekt(i v datovém souboru a pokryti zaméstnanecké populace CR
datovym souborem podle sféra NACE v %

Pokryti
zaméstnanecké
populace CR
A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Mzdova 10% 96 %
B Tézba a dobyvani Mzdova 23 % 97 %
C Zpracovatelsky pramysl Mzdova 11 % 96 %
D Vyrf)ba a rozvo’d elektriny, plynu, tepla Mzdové 19 % 100 %
a klimatizovaného vzduchu
E Zasobqvanl vodou; cmnost! souvisejici s odpadnimi Mzdova 14 % 99 %
vodami, odpady a sanacemi
F Stavebnictvi Mzdova 5% 96 %
G Velkoobc,hod a rpaloobchod; opravy a Udrzba Mzdova 59 92 %
motorovych vozidel
H Doprava a skladovani Mzdova 7 % 94 %
| Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Mzdova 4% 85 %
J Informacni a komunikac¢ni ¢innosti Mzdova 9% 100 %
K PenézZnictvi a pojistovnictvi Mzdova 41 % 99 %
L Cinnosti v oblasti nemovitosti Mzdova 6% 100 %
M Profesni, védecké a technické ¢innosti Mzdova 6% 96 %
N Administrativni a podptrné cinnosti Mzdova 9% 89 %
o Verejna sprava a obrana; povinné socialni Mzdova 359 100 %
zabezpeceni
P Vzdélavani Mzdova 7 % 94 %
Q Zdravotni a socidlni péce Mzdova 13% 88 %
R Kulturni, zdbavni a rekreacni ¢innosti Mzdova 7% 83 %
S Ostatni C¢innosti Mzdova 6% 72 %
A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Platova 25 % 84 %
E Zasobqvanl vodou; cmnost! souvisejici s odpadnimi Platova 72 9% 99 %
vodami, odpady a sanacemi
H Doprava a skladovani Platova 78 % 99 %
| Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Platova 82 % 100 %
J Informacni a komunikacni ¢innosti Platova 91% 99 %
L Cinnosti v oblasti nemovitosti Platova 71% 100 %
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NACE

Nazev

Profesni, védecké a technické ¢innosti

Administrativni a podparné c¢innosti

Verejna sprava a obrana; povinné socialni

zabezpeceni

Vzdélavani

Zdravotni a socialni péce

Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

Ostatni Cinnosti

Sféra

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

% ES

65 %

77 %

82 %

83 %

83 %

81%

79 %

Pokryti

zaméstnanevcké
populace CR

97 %

100 %

100 %

95 %

97 %

97 %

100 %
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Tabulka P7  Podil ekonomickych subjekt(i v datovém souboru a pokryti zaméstnanecké populace CR
datovym souborem podle sfér a NACE v jednotlivych letech v %

Pokryti
zaméstnaneckeé
populace CR
2002 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Mzdova 14 % 97 %
2003 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Mzdova 16 % 99 %
2004 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Mzdova 18 % 100 %
2005 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Mzdova 19 % 100 %
2006 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Mzdova 12% 95 %
2007 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Mzdova 8% 87 %
2008 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Mzdova 11 % 99 %
2009 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Mzdova 11% 96 %
2010 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Mzdova 9% 95 %
2011 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Mzdova 8% 94 %
2012 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Mzdova 8% 96 %
2013 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Mzdova 7% 97 %
2014 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Mzdova 7% 96 %
2015 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Mzdova 6% 94 %
2016 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Mzdova 5% 94 %
2002 B Tézba a dobyvani Mzdova 17 % 77 %
2003 B Tézba a dobyvani Mzdova 20 % 100 %
2004 B Tézba a dobyvani Mzdova 22 % 100 %
2005 B Tézba a dobyvani Mzdova 19 % 100 %
2006 B Tézba a dobyvani Mzdova 20 % 93 %
2007 B Tézba a dobyvani Mzdova 21 % 100 %
2008 B Tézba a dobyvani Mzdova 24 % 100 %
2009 B Tézba a dobyvani Mzdova 26 % 100 %
2010 B Tézba a dobyvani Mzdova 26 % 100 %
2011 B Tézba a dobyvani Mzdova 26 % 99 %
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Pokryti

zaméstnaneckeé
populace CR
2012 B TéZba a dobyvani Mzdova 27 % 99 %
2013 B TéZba a dobyvani Mzdova 24 % 99 %
2014 B TéZba a dobyvani Mzdova 26 % 99 %
2015 B Tézba a dobyvani Mzdova 25% 98 %
2016 B Tézba a dobyvani Mzdova 23 % 99 %
2002 C Zpracovatelsky pramysl Mzdova 7 % 94 %
2003 C Zpracovatelsky pramysl Mzdova 8% 94 %
2004 C Zpracovatelsky pramysl Mzdova 9% 95 %
2005 C Zpracovatelsky pramysl Mzdova 10% 96 %
2006 C Zpracovatelsky priimysl Mzdova 10% 94 %
2007 C Zpracovatelsky pramysl Mzdova 11% 95 %
2008 C Zpracovatelsky pramysl Mzdova 11% 98 %
2009 C Zpracovatelsky priimysl Mzdova 12 % 97 %
2010 C Zpracovatelsky pramysl Mzdova 12 % 97 %
2011 C Zpracovatelsky pramysl Mzdova 12 % 96 %
2012 C Zpracovatelsky priimysl Mzdova 12% 97 %
2013 Cc Zpracovatelsky pramysl Mzdova 12 % 97 %
2014 C Zpracovatelsky pramysl Mzdova 12 % 97 %
2015 C Zpracovatelsky pramysl Mzdova 12 % 97 %
2016 C Zpracovatelsky priimysl Mzdova 12 % 97 %
2002 D Vyroba a.rozv'od elell<tr|ny, plynu, Mzdové 20% 100 %
tepla a klimatizovaného vzduchu
2003 D Vyroba a.rozv'od elelftrlny, plynu, Mzdova 22% 100 %
tepla a klimatizovaného vzduchu
2004 D Vyroba a.rozv'od elelftrlny, plynu, Mzdové 26 % 100 %
tepla a klimatizovaného vzduchu
2005 D Vyroba a.rozv'od elelftﬁny, plynu, Mzdova 26 % 100 %
tepla a klimatizovaného vzduchu
2006 D Vyroba a.rozv.od elelftrlny, plynu, Mzdové 21 % 98 %
tepla a klimatizovaného vzduchu
2007 D Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, Mzdova 15 9% 100 %

tepla a klimatizovaného vzduchu
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2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Vyroba a rozvod elektfiny, plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu

Vyroba a rozvod elektfiny, plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu

Vyroba a rozvod elektfiny, plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu

Vyroba a rozvod elektfiny, plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu

Vyroba a rozvod elektriny, plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu

Vyroba a rozvod elektfiny, plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu

Vyroba a rozvod elektriny, plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu

Vyroba a rozvod elektfiny, plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu

Vyroba a rozvod elektriny, plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

15%

15%

15%

18 %

19 %

20 %

21%

18 %

18 %

17 %

19 %

19 %

19 %

14 %

13 %

11%

13 %

12 %

12 %

11%

11%

Pokryti

zaméstnanevcké
populace CR

99 %

97 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

99 %

100 %

98 %

100 %

100 %

100 %

95 %

99 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

98 %
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Pokryti

zaméstnanevcké
populace CR

Zasobovani vodou; ¢innosti
2014 E souvisejici s odpadnimi vodami, Mzdova 11% 97 %
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti

2015 E souvisejici s odpadnimi vodami, Mzdova 12 % 99 %
odpady a sanacemi
Zasobovani vodou; ¢innosti

2016 E souvisejici s odpadnimi vodami, Mzdova 12 % 98 %
odpady a sanacemi

2002 F Stavebnictvi Mzdova 4% 88 %

2003 F Stavebnictvi Mzdova 5% 91 %

2004 F Stavebnictvi Mzdova 5% 96 %

2005 F Stavebnictvi Mzdova 5% 97 %

2006 F Stavebnictvi Mzdova 5% 92 %

2007 F Stavebnictvi Mzdova 5% 92 %

2008 F Stavebnictvi Mzdova 5% 100 %

2009 F Stavebnictvi Mzdova 5% 100 %

2010 F Stavebnictvi Mzdova 5% 100 %

2011 F Stavebnictvi Mzdova 6% 98 %

2012 F Stavebnictvi Mzdova 6% 96 %

2013 F Stavebnictvi Mzdova 5% 97 %

2014 F Stavebnictvi Mzdova 6% 96 %

2015 F Stavebnictvi Mzdova 5% 96 %

2016 F Stavebnictvi Mzdova 5% 96 %

2002 G Ve'Ikovobchod a ma’loobchf)d; opravy Mzdové 29 81%
a udrzba motorovych vozidel

2003 G Vellkovobchod a maJoobchpd; opravy Mzdova 39 81%
a udrzba motorovych vozidel

2004 G Ve’Ikovobchod a ma’loobch.od; opravy Mzdové 4% 86 %
a udrzba motorovych vozidel

2005 G Vellkovobchod a maJoobchpd; opravy Mzdovs 4% 91 %
a udrzba motorovych vozidel

2006 G Ve’Ikovobchod a ma’loobch.od; opravy Mzdové 4% 89 %
a udrzba motorovych vozidel

2007 G Vellkovobchod a maJoobchpd; opravy Mzdova 4% 89 %
a udrzba motorovych vozidel

2008 G Velkoobchod a maloobchod; opravy Mzdové 59 97 %

a udrzba motorovych vozidel
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2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2002

2003

2004

Velkoobchod a maloobchod; opravy
a udrzba motorovych vozidel

Velkoobchod a maloobchod; opravy
a udrzba motorovych vozidel

Velkoobchod a maloobchod; opravy
a udrzba motorovych vozidel

Velkoobchod a maloobchod; opravy
a udrzba motorovych vozidel

Velkoobchod a maloobchod; opravy
a udrzba motorovych vozidel

Velkoobchod a maloobchod; opravy
a udrzba motorovych vozidel

Velkoobchod a maloobchod; opravy
a udrzba motorovych vozidel

Velkoobchod a maloobchod; opravy
a udrzba motorovych vozidel

Doprava a skladovani

Doprava a skladovani

Doprava a skladovani

Doprava a skladovani

Doprava a skladovani

Doprava a skladovani

Doprava a skladovani

Doprava a skladovani

Doprava a skladovani

Doprava a skladovani

Doprava a skladovani

Doprava a skladovani

Doprava a skladovani

Doprava a skladovani

Doprava a skladovani

Ubytovani, stravovani a pohostinstvi

Ubytovani, stravovani a pohostinstvi

Ubytovani, stravovani a pohostinstvi

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

6%

6%

6%

6%

7%

7%

7%

7%

5%

5%

5%

6%

6%

7%

7%

8%

8%

8%

8 %

8%

9 %

8%

8%

2%

2%

3%

Pokryti

zaméstnanevcké
populace CR

95 %

96 %

96 %

93 %

94 %

96 %

96 %

96 %

87 %

92 %

93 %

93 %

92 %

91 %

97 %

96 %

96 %

96 %

96 %

96 %

97 %

98 %

97 %

57 %

51%

65 %
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Pokryti

Nazev zaméstnaneckeé
populace CR
2005 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Mzdova 3% 71 %
2006 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Mzdova 3% 88 %
2007 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Mzdova 3% 81 %
2008 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Mzdova 4% 97 %
2009 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Mzdova 5% 97 %
2010 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Mzdova 5% 96 %
2011 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Mzdova 4% 91%
2012 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Mzdova 4% 91 %
2013 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Mzdova 4% 94 %
2014 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Mzdova 6% 97 %
2015 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Mzdova 5% 99 %
2016 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Mzdova 4% 99 %
2002 J Informacni a komunikacni ¢innosti Mzdova 4 % 100 %
2003 J Informacni a komunikacni ¢innosti Mzdova 4% 100 %
2004 J Informacni a komunikacni ¢innosti Mzdova 6% 100 %
2005 J Informacni a komunikacni ¢innosti Mzdova 6% 100 %
2006 J Informacni a komunikacni ¢innosti Mzdova 6% 100 %
2007 J Informacni a komunikacni ¢innosti Mzdova 8% 100 %
2008 J Informacni a komunikaéni €innosti Mzdova 8% 100 %
2009 J Informacni a komunikacni ¢innosti Mzdova 8 % 100 %
2010 J Informacni a komunikacni ¢innosti Mzdova 9 % 100 %
2011 J Informacni a komunikaéni ¢innosti Mzdova 11% 100 %
2012 J Informacni a komunikaéni ¢innosti Mzdova 11% 100 %
2013 J Informacni a komunikacni ¢innosti Mzdova 11% 99 %
2014 J Informacni a komunikacni ¢innosti Mzdova 11 % 100 %
2015 J Informacni a komunikacni ¢innosti Mzdova 10% 100 %
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Pokryti

Nazev zaméstnaneckeé
populace CR
2016 J Informacni a komunikaéni ¢innosti Mzdova 11% 100 %
2002 K Penéznictvi a pojistovnictvi Mzdova 19 % 100 %
2003 K Penéznictvi a pojistovnictvi Mzdova 33% 100 %
2004 K Penéznictvi a pojistovnictvi Mzdova 36 % 100 %
2005 K Penéznictvi a pojistovnictvi Mzdova 38 % 100 %
2006 K Penéznictvi a pojistovnictvi Mzdova 38 % 94 %
2007 K Penéznictvi a pojistovnictvi Mzdova 35% 100 %
2008 K Penéznictvi a pojistovnictvi Mzdova 44 % 96 %
2009 K Penéznictvi a pojistovnictvi Mzdova 46 % 96 %
2010 K Penéznictvi a pojistovnictvi Mzdova 44 % 97 %
2011 K PenéZnictvi a pojistovnictvi Mzdova 43 % 96 %
2012 K Penéznictvi a pojistovnictvi Mzdova 44 % 97 %
2013 K Penéznictvi a pojistovnictvi Mzdova 46 % 97 %
2014 K Penéznictvi a pojistovnictvi Mzdova 46 % 100 %
2015 K Penéznictvi a pojistovnictvi Mzdova 45 % 100 %
2016 K Penéznictvi a pojistovnictvi Mzdova 46 % 100 %
2002 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Mzdova 8 % 100 %
2003 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Mzdova 8% 100 %
2004 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Mzdova 9% 100 %
2005 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Mzdova 9% 100 %
2006 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Mzdova 5% 83 %
2007 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Mzdova 5% 85%
2008 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Mzdova 4% 85 %
2009 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Mzdova 4% 91 %
2010 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Mzdova 4 % 89 %
2011 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Mzdova 5% 94 %
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Pokryti

zaméstnaneckeé
populace CR
2012 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Mzdova 4% 96 %
2013 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Mzdova 5% 100 %
2014 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Mzdova 5% 100 %
2015 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Mzdova 5% 100 %
2016 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Mzdova 5% 98 %
2002 M éPir::izgi, védecké a technické Mzdov 4% 100 %
2003 M éPir::i;i, védecké a technické Mzdové 59% 100 %
2004 M éPir::gz;i, védecké a technické Mzdovi 6% 100 %
2005 M éPir:rfiz;i, védecké a technické Mzdové 59% 100 %
2006 M (I;rr:):ce)zgi, védecké a technické Mzdovs 59 89 %
2007 M éP;::gzgi, védecké a technické Mzdové 49% 94 %
2008 M (I;rr:):ce)zgi, védecké a technické Mzdova 4% 98 %
2009 M Cl?il;:aljizgi, védecké a technické Mzdové 6% 92 %
2010 M éPirnori:ce)zgi, védecké a technické Mzdova 6% 94 %
2011 M éPirr?::gi, védecké a technické Mzdové 7% 92 %
2012 M éPir;]ori:ce)zgi, védecké a technické Mzdova 79% 89 %
2013 M (I;r::ce)zgi, védecké a technické Mzdové 8% 87 %
2014 M éPirno:ce)ZEi, védecké a technické Mzdova 99 94 %
2015 M Eit::zzgi, védecké a technické Mzdové 8% 93 %
2016 M éPirno:ce)zgi, védecké a technické Mzdova 99 94 %
2002 N Administrativni a podptrné ¢innosti Mzdova 5% 80 %
2003 N Administrativni a podparné c¢innosti Mzdova 4% 85 %
2004 N Administrativni a podplrné cinnosti Mzdova 5% 87 %
2005 N Administrativni a podptrné ¢innosti Mzdova 5% 89 %
2006 N Administrativni a podptrné ¢innosti Mzdova 6% 85 %
2007 N Administrativni a podptrné ¢innosti Mzdova 6% 85%
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Pokryti

zaméstnanevcké
populace CR

2008 N Administrativni a podplrné c¢innosti Mzdova 9% 95 %

2009 N Administrativni a podptrné ¢innosti Mzdova 9% 92 %

2010 N Administrativni a podptrné ¢innosti Mzdova 10% 92 %

2011 N Administrativni a podpGrné ¢innosti Mzdova 11% 90 %

2012 N Administrativni a podptrné ¢innosti Mzdova 11% 89 %

2013 N Administrativni a podptrné ¢innosti Mzdova 11% 89 %

2014 N Administrativni a podptrné ¢innosti Mzdova 12 % 92 %

2015 N Administrativni a podptrné ¢innosti Mzdova 12 % 91 %

2016 N Administrativni a podptrné ¢innosti Mzdova 10% 91 %

2002 o) Verejna sprava a obrana; povinné Mzdov 10 % 96 %
socialni zabezpeceni

2003 o Verfe’Jna’ sprava avobr’ana; povinné Mzdova 9% 100 %
socialni zabezpeceni

2004 o) Verejna sprava a obrana; povinné Mzdovs 53 % 100 %
socialni zabezpeceni

2005 o) VI B I Mzdové 50 % 100 %
socialni zabezpeceni

2006 o) Verejna sprava a obrana; povinné Mzdov 53 % 100 %
socialni zabezpeceni

2007 o Ver.e’Jna’ sprava avobr’ana; povinné Mzdova 30 % 96 %
socialni zabezpeceni

2008 o) Verejna sprava a obrana; povinné Mzdovs 42% 100 %
socialni zabezpeceni

2009 o Ver'e’Jna’ sprava avobr’ana; povinné Mzdova 329% 99 %
socialni zabezpeceni

2010 o) Verejnd sprava a obrana; povinné Mzdovs 40% 100 %
socialni zabezpeceni

2011 o Ver:EJna’ sprava avobr’ana; povinné Mzdova 359 98 %
socialni zabezpeceni

2012 o Verejnd sprava a obrana; povinné Mzdov 31% 100 %
socialni zabezpeceni

2013 o) VU IRl EB Mzdovs 35% 100 %
socialni zabezpeceni

2014 o) Verejnd sprava a obrana; povinné Mzdov 36 % 100 %
socialni zabezpeceni

2015 (@) Ver.e,Jna’ sprava avobr,ana; povinne Mzdova 38 % 100 %
socialni zabezpeceni

2016 o) Verejnd sprava a obrana; povinné Mzdov 60 % 100 %
socialni zabezpeceni

2002 P Vzdélavani Mzdova 3% 87 %

2003 P Vzdélavani Mzdova 4% 93 %
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Pokryti

zaméstnaneckeé
populace CR
2004 P Vzdélavani Mzdova 5% 92 %
2005 P Vzdélavani Mzdova 5% 94 %
2006 P Vzdélavani Mzdova 6% 94 %
2007 P Vzdélavani Mzdova 5% 89 %
2008 P Vzdélavani Mzdova 8% 96 %
2009 P Vzdélavani Mzdova 8% 96 %
2010 P Vzdélavani Mzdova 8% 96 %
2011 P Vzdélavani Mzdova 8% 96 %
2012 P Vzdélavani Mzdova 8% 94 %
2013 P Vzdélavani Mzdova 9% 94 %
2014 P Vzdélavani Mzdova 10 % 99 %
2015 P Vzdélavani Mzdova 8% 96 %
2016 P Vzdélavani Mzdova 10% 99 %
2002 Q Zdravotni a socialni péce Mzdova 5% 57 %
2003 Q Zdravotni a socidlni péce Mzdova 5% 64 %
2004 Q Zdravotni a socialni péce Mzdova 6% 74 %
2005 Q Zdravotni a socialni péce Mzdova 7% 78 %
2006 Q Zdravotni a socidlni péce Mzdova 9% 74 %
2007 Q Zdravotni a socidlni péce Mzdova 8% 73 %
2008 Q Zdravotni a socialni péce Mzdova 16 % 94 %
2009 Q Zdravotni a socidlni péce Mzdova 16 % 91 %
2010 Q Zdravotni a socidlni péce Mzdova 15% 95 %
2011 Q Zdravotni a socialni péce Mzdova 15% 94 %
2012 Q Zdravotni a socidlni péce Mzdova 16 % 92 %
2013 Q Zdravotni a socidlni péce Mzdova 15 % 94 %
2014 Q Zdravotni a socialni péce Mzdova 17 % 97 %
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2015

2016

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Zdravotni a socialni péce

Zdravotni a socidlni péce

Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

Kulturni, zadbavni a rekreacni ¢innosti

Kulturni, zadbavni a rekreacni ¢innosti

Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

Kulturni, zadbavni a rekreacni ¢innosti

Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

Kulturni, zdbavni a rekreacni ¢innosti

Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

Kulturni, zdbavni a rekreacni ¢innosti

Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti

Ostatni ¢innosti

Ostatni ¢innosti

Ostatni ¢innosti

Ostatni ¢innosti

Ostatni ¢innosti

Ostatni ¢innosti

Ostatni ¢innosti

Ostatni ¢innosti

Ostatni ¢innosti

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

16 %

17 %

1%

2%

2%

3%

3%

4%

7%

7%

8%

8%

8%

11%

15%

16 %

16 %

3%

2%

2%

3%

2%

1%

6%

5%

4%

Pokryti

zaméstnanevcké
populace CR

94 %

95 %

53 %

100 %

98 %

100 %

44%

55%

75 %

75%

77 %

87 %

94 %

89 %

95 %

90 %

88 %

51%

47 %

45 %

34 %

30 %

19 %

72 %

75 %

68 %
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Pokryti

zaméstnaneckeé
populace CR
2011 S Ostatni Cinnosti Mzdova 5% 72 %
2012 S Ostatni Cinnosti Mzdova 7 % 90 %
2013 S Ostatni ¢innosti Mzdova 7% 99 %
2014 S Ostatni ¢innosti Mzdova 13% 100 %
2015 S Ostatni ¢innosti Mzdova 13 % 100 %
2016 S Ostatni ¢innosti Mzdova 15% 100 %
2002 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Platova 20 % 100 %
2003 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Platova 14 % 100 %
2004 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Platova 20 % 74 %
2005 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Platova 27 % 89 %
2006 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Platova 21% 70 %
2007 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Platova 33% 76 %
2008 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Platova 20 % 50 %
2009 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Platova 20 % 56 %
2010 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Platova 25 % 51%
2011 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Platova 22 % 89 %
2012 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Platova 22 % 89 %
2013 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Platova 22 % 95 %
2014 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Platova 33% 98 %
2015 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Platova 25% 93 %
2016 A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi Platova 55% 99 %

Zasobovani vodou; ¢innosti

2002 E souvisejici s odpadnimi vodami, Platova 14 % 100 %
odpady a sanacemi
Zasobovani vodou; ¢innosti

2003 E souvisejici s odpadnimi vodami, Platova 18 % 100 %
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
2004 E souvisejici s odpadnimi vodami, Platova 66 % 100 %
odpady a sanacemi
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2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

Doprava a skladovani
Doprava a skladovani
Doprava a skladovani
Doprava a skladovani
Doprava a skladovani
Doprava a skladovani
Doprava a skladovani
Doprava a skladovani

Doprava a skladovani

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

81 %

80 %

83 %

80 %

83 %

84 %

83 %

81%

83 %

83 %

82 %

83 %

29 %

26 %

94 %

94 %

94 %

89 %

93 %

84 %

92 %

Pokryti

zaméstnanevcké
populace CR

100 %

98 %

99 %

98 %

99 %

99 %

98 %

99 %

99 %

98 %

98 %

98 %

98 %

100 %

100 %

100 %

99 %

99 %

99 %

99 %

100 %
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Pokryti

Nazev zaméstnaneckeé
populace CR
2011 H Doprava a skladovani Platova 89 % 99 %
2012 H Doprava a skladovani Platova 89 % 99 %
2013 H Doprava a skladovani Platova 89 % 99 %
2014 H Doprava a skladovani Platova 89 % 99 %
2015 H Doprava a skladovani Platova 95 % 99 %
2016 H Doprava a skladovani Platova 90 % 99 %
2002 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Platova 2% 100 %
2003 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Platova 3% 100 %
2004 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Platova 89 % 100 %
2005 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Platova 93 % 100 %
2006 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Platova 98 % 96 %
2007 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Platova 99 % 97 %
2008 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Platova 98 % 97 %
2009 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Platova 98 % 97 %
2010 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Platova 95 % 97 %
2011 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Platova 100 % 96 %
2012 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Platova 97 % 96 %
2013 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Platova 99 % 96 %
2014 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Platova 99 % 93 %
2015 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Platova 100 % 95 %
2016 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi Platova 100 % 95 %
2004 J Informacni a komunikacni ¢innosti Platova 78 % 100 %
2005 J Informacni a komunikacni ¢innosti Platova 100 % 100 %
2006 J Informacni a komunikacni ¢innosti Platova 100 % 100 %
2007 J Informacni a komunikacni ¢innosti Platova 92 % 97 %
2008 J Informacni a komunikaéni ¢innosti Platova 75 % 100 %
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Pokryti

Nazev zaméstnaneckeé
populace CR
2009 J Informacni a komunikacni ¢innosti Platova 80 % 96 %
2010 J Informacni a komunikacni ¢innosti Platova 100 % 99 %
2011 J Informacni a komunikacni ¢innosti Platova 86 % 98 %
2012 J Informacni a komunikacni ¢innosti Platova 75 % 98 %
2013 J Informacni a komunikacni ¢innosti Platova 100 % 100 %
2014 J Informacni a komunikacni ¢innosti Platova 100 % 81%
2015 J Informacni a komunikacni ¢innosti Platova 100 % 87 %
2016 J Informacni a komunikacni ¢innosti Platova 100 % 82 %
2002 I Cinnosti v oblasti nemovitosti Platova 6% 100 %
2003 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Platova 3% 100 %
2004 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Platova 69 % 94 %
2005 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Platova 82 % 100 %
2006 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Platova 86 % 97 %
2007 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Platova 85 % 99 %
2008 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Platova 90 % 99 %
2009 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Platova 90 % 100 %
2010 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Platova 83 % 100 %
2011 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Platova 85 % 100 %
2012 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Platova 78 % 100 %
2013 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Platova 78 % 100 %
2014 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Platova 87 % 99 %
2015 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Platova 86 % 98 %
2016 L Cinnosti v oblasti nemovitosti Platova 83 % 98 %
2002 M Frofesni, védecke a technicke Platové 13 % 100 %
2003 M Zﬁfﬁi;‘ vedecke a technicke Platova 14 % 100 %
2004 M Profesni, védecké a technické Platova 93 9% 100 %

¢innosti
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Pokryti

zaméstnanevcké
populace CR

Profesni, védecké a technické

2005 M innost Platova 92 % 100 %
2006 M éPirr:):ZZEi, védecké a technické Platova 94 9% 91 %
2007 M éPir:rfizgi, védecké a technické Platova 88 % 95 %
2008 M éPirr:)rfzzgi, védecké a technické Platova 86 % 96 %
2009 M éPir:nfizgi, védecké a technické Platova 79 9% 96 %
2010 M éPir::gZEi, védecké a technické Platova 82 % 95 9
2011 M éPi::):ce)zgi, védecké a technické Platova 80 % 93%
2012 M (I;’irr:)rfzzgi, védecké a technické Platovs 86 % 94 %
2013 M (‘F;il;:):ce;;i, védecké a technické Platova 86 % 93%
2014 M (I;rr:):gz;l’, védecké a technické Platovs 86 % 90 %
2015 M éPirr:)::;i, védecké a technické Platova 87 % 90 %
2016 M (I;rrcl)ri:ce)zzl’, védecké a technické Platovs 91 % 88 %
2002 N Administrativni a podplrné cinnosti Platova 14 % 100 %
2004 N Administrativni a podptrné ¢innosti Platova 100 % 100 %
2005 N Administrativni a podpGrné ¢innosti Platova 100 % 100 %
2006 N Administrativni a podptrné ¢innosti Platova 100 % 100 %
2007 N Administrativni a podptrné ¢innosti Platova 75 % 99 %
2008 N Administrativni a podptrné ¢innosti Platova 100 % 99 %
2009 N Administrativni a podptrné ¢innosti Platova 80 % 100 %
2010 N Administrativni a podptrné ¢innosti Platova 100 % 100 %
2011 N Administrativni a podparné c¢innosti Platova 100 % 100 %
2012 N Administrativni a podplrné cinnosti Platova 83 % 100 %
2013 N Administrativni a podptrné ¢innosti Platova 75 % 99 %
2014 N Administrativni a podpGrné c¢innosti Platova 75 % 100 %
2015 N Administrativni a podptrné ¢innosti Platova 78 % 100 %
2016 N Administrativni a podptrné ¢innosti Platova 60 % 100 %
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2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Verejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni

Verejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni

Verejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni

Verejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni

Verejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni

Verejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni

Verejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni

Verejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni

Verejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni

Verejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni

Verejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni

Verejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni

Verejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni

Verejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni

Verejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni

Vzdélavani
Vzdélavani
Vzdélavani
Vzdélavani
Vzdélavani
Vzdélavani
Vzdélavani
Vzdélavani
Vzdélavani
Vzdélavani

Vzdélavani

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

7%

4%

92 %

93 %

96 %

94 %

96 %

94 %

94 %

89 %

94 %

93 %

94 %

94 %

95 %

4 %

5%

90 %

93 %

94 %

94 %

95 %

95 %

94 %

93 %

93 %

Pokryti

zaméstnanevcké
populace CR

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

99 %

100 %

100 %

99 %

99 %

99 %

100 %

100 %

100 %

100 %

94 %

94 %

94 %

93 %

93 %

93 %

92 %
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Pokryti

zaméstnaneckeé
populace CR
2013 P Vzdélavani Platova 94 % 92 %
2014 P Vzdélavani Platova 94 % 88 %
2015 P Vzdélavani Platova 93 % 89 %
2016 P Vzdélavani Platova 96 % 88 %
2002 Q Zdravotni a socidlni péce Platova 12% 100 %
2003 Q Zdravotni a socidlni péce Platova 12 % 100 %
2004 Q Zdravotni a socialni péce Platova 90 % 100 %
2005 Q Zdravotni a socialni péce Platova 93 % 100 %
2006 Q Zdravotni a socidlni péce Platova 95 % 98 %
2007 Q Zdravotni a socialni péce Platova 97 % 97 %
2008 Q Zdravotni a socidlni péce Platova 95 % 97 %
2009 Q Zdravotni a socidlni péce Platova 96 % 97 %
2010 Q Zdravotni a socialni péce Platova 95 % 97 %
2011 Q Zdravotni a socialni péce Platova 95 % 97 %
2012 Q Zdravotni a socidlni péce Platova 96 % 97 %
2013 Q Zdravotni a socialni péce Platova 97 % 96 %
2014 Q Zdravotni a socialni péce Platova 97 % 95 %
2015 Q Zdravotni a socidlni péce Platova 97 % 95 %
2016 Q Zdravotni a socialni péce Platova 98 % 94 %
2002 R Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti Platova 13 % 100 %
2003 R Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti Platova 10 % 100 %
2004 R Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti Platova 77 % 100 %
2005 R Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti Platova 87 % 100 %
2006 R Kulturni, zdbavni a rekreacni ¢innosti Platova 91 % 95 %
2007 R Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti Platova 92 % 96 %
2008 R Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti Platova 92 % 95 %
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Pokryti

Nazev zaméstnaneckeé
populace CR
2009 R Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti Platova 92 % 95 %
2010 R Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti Platova 93 % 95 %
2011 R Kulturni, zadbavni a rekreacni ¢innosti Platova 92 % 95 %
2012 R Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti Platova 91 % 95 %
2013 R Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti Platova 94 % 95 %
2014 R Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti Platova 91 % 92 %
2015 R Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti Platova 91 % 92 %
2016 R Kulturni, zdbavni a rekreacni ¢innosti Platova 96 % 92 %
2002 S Ostatni ¢innosti Platova 12 % 100 %
2003 S Ostatni ¢innosti Platova 4 % 100 %
2004 S Ostatni ¢innosti Platova 87 % 100 %
2005 S Ostatni ¢innosti Platova 95 % 100 %
2006 S Ostatni ¢innosti Platova 93 % 92 %
2007 S Ostatni ¢innosti Platova 93 % 93 %
2008 S Ostatni ¢innosti Platova 94 % 95%
2009 S Ostatni ¢innosti Platova 83 % 100 %
2010 S Ostatni Cinnosti Platova 89 % 100 %
2011 S Ostatni ¢innosti Platova 89 % 93 %
2012 S Ostatni ¢innosti Platova 94 % 93 %
2013 S Ostatni ¢innosti Platova 70 % 91 %
2014 S Ostatni Cinnosti Platova 78 % 93 %
2015 S Ostatni ¢innosti Platova 80 % 89 %
2016 S Ostatni ¢innosti Platova 83 % 94 %
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Tabulka P8 Podil ekonomickych subjekt(i v datovém souboru a pokryti zaméstnanecké populace CR
datovym souborem v jednotlivych letech podle velikostni kategorie ekonomickych subjektt v %

Pokryti zaméstnanecké

Velikostni kategorie ES

populace CR
2002 1 2% 82 %
2003 1 2% 85 %
2004 1 18 % 87 %
2005 1 17 % 88 %
2006 1 17 % 84 %
2007 1 17 % 80 %
2008 1 17 % 96 %
2009 1 18 % 95 %
2010 1 18 % 93 %
2011 1 18 % 91 %
2012 1 18 % 90 %
2013 1 19 % 92 %
2014 1 19 % 96 %
2015 1 19 % 96 %
2016 1 19 % 95 %
2002 2 11 % 98 %
2003 2 14 % 96 %
2004 2 33% 100 %
2005 2 34 % 100 %
2006 2 32% 94 %
2007 2 33% 92 %
2008 2 31% 97 %
2009 2 34 % 95 %
2010 2 35% 95 %
2011 2 35% 94 %
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2013

2014

2015

2016

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2002

2003

2004

2005

2006

Velikostni kategorie ES

34 %

34 %

35%

34 %

34 %

46 %

50 %

66 %

73 %

81 %

86 %

92 %

94 %

92 %

92 %

94 %

95 %

93 %

93 %

95 %

79 %

93 %

92 %

98 %

95 %

Pokryti zaméstrlanecké
populace CR

94 %
95%
94 %
94 %
94 %
100 %
100 %
100 %
100 %
95 %
96 %
98 %
97 %
99 %
99 %
99 %
98 %
98 %
97 %
98 %
86 %
99 %
93 %
96 %

97 %
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Pokryti zaméstnanecké

Velikostni kategorie ES

populace CR
2007 4 94 % 100 %
2008 4 97 % 99 %
2009 4 98 % 98 %
2010 4 99 % 100 %
2011 4 98 % 100 %
2012 4 99 % 100 %
2013 4 99 % 100 %
2014 4 99 % 98 %
2015 4 98 % 98 %
2016 4 96 % 98 %
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Tabulka P9  Podil ekonomickych subjektti v datovém souboru a pokryti zaméstnanecké populace CR datovym
souborem v jednotlivych letech podle velikostni kategorie ekonomickych subjekt(i a podle sféry v %

Velikostni Ij’okrytl ;
Vet 56 zamestnanevcke
populace CR
2002 Mzdova 1 2% 77 %
2003 Mzdova 1 2% 76 %
2004 Mzdova 1 2% 81%
2005 Mzdova 1 2% 84 %
2006 Mzdova 1 2% 83 %
2007 Mzdova 1 2% 79 %
2008 Mzdova 1 3% 96 %
2009 Mzdova 1 3% 95 %
2010 Mzdova 1 3% 93 %
2011 Mzdova 1 3% 90 %
2012 Mzdova 1 3% 89 %
2013 Mzdova 1 3% 92 %
2014 Mzdova 1 4% 98 %
2015 Mzdova 1 4% 97 %
2016 Mzdova 1 4% 96 %
2002 Mzdova 2 12 % 95 %
2003 Mzdova 2 14 % 94 %
2004 Mzdova 2 16 % 98 %
2005 Mzdova 2 17 % 100 %
2006 Mzdova 2 14 % 93 %
2007 Mzdova 2 13 % 93 %
2008 Mzdova 2 14 % 97 %
2009 Mzdova 2 17 % 95 %
2010 Mzdova 2 18 % 94 %
2011 Mzdova 2 18 % 94 %
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Pokryti

Velikostni + .
kategorie ES zaméstnanecké
populace CR
2012 Mzdova 2 18 % 93 %
2013 Mzdova 2 17 % 94 %
2014 Mzdova 2 18 % 94 %
2015 Mzdova 2 16 % 94 %
2016 Mzdova 2 15 % 94 %
2002 Mzdova 3 48 % 99 %
2003 Mzdova 3 53% 100 %
2004 Mzdova 3 61 % 100 %
2005 Mzdova 3 68 % 100 %
2006 Mzdova 3 79 % 95 %
2007 Mzdova 3 84 % 98 %
2008 Mzdova 3 91 % 99 %
2009 Mzdova 3 93 % 97 %
2010 Mzdova 3 91 % 100 %
2011 Mzdova 3 91 % 100 %
2012 Mzdova 3 94 % 100 %
2013 Mzdova 3 94 % 99 %
2014 Mzdova 3 92 % 98 %
2015 Mzdova 3 92 % 97 %
2016 Mzdova 3 94 % 98 %
2002 Mzdova 4 85 % 88 %
2003 Mzdova 4 95 % 98 %
2004 Mzdova 4 93 % 97 %
2005 Mzdova 4 97 % 97 %
2006 Mzdova 4 94 % 95 %
2007 Mzdova 4 93 % 96 %
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2003
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Platova

Platova
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Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Velikostni
kategorie ES

96 %

98 %

98 %

98 %

99 %

98 %

99 %

98 %

95 %

3%

3%

88 %

92 %

93 %

92 %

94 %

93 %

93 %

91%

92 %

93 %

93 %

92 %

95%

10 %

12 %

Pokryti

zaméstnanevcké
populace CR

99 %

97 %

100 %

100 %

100 %

100 %

98 %

98 %

98 %

100 %

100 %

100 %

100 %

92 %
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94 %
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90 %
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Pokryti

Velikostni + .
kategorie ES zaméstnanecké
populace CR
2004 Platova 2 92 % 100 %
2005 Platova 2 95 % 100 %
2006 Platova 2 96 % 97 %
2007 Platova 2 97 % 91 %
2008 Platova 2 97 % 96 %
2009 Platova 2 96 % 96 %
2010 Platova 2 96 % 96 %
2011 Platova 2 95 % 96 %
2012 Platova 2 96 % 97 %
2013 Platova 2 97 % 96 %
2014 Platova 2 96 % 93 %
2015 Platova 2 96 % 93 %
2016 Platova 2 98 % 93 %
2002 Platova 3 40 % 100 %
2003 Platova 3 35 % 100 %
2004 Platova 3 93 % 100 %
2005 Platova 3 95 % 100 %
2006 Platova 3 96 % 94 %
2007 Platova 3 96 % 83 %
2008 Platova 3 97 % 97 %
2009 Platova 3 98 % 94 %
2010 Platova 3 97 % 93 %
2011 Platova 3 97 % 92 %
2012 Platova 3 98 % 93 %
2013 Platova 3 98 % 94 %
2014 Platova 3 99 % 97 %
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Platova

Platova

Platova

Platova

Platova
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Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova
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Velikostni
kategorie ES

98 %

98 %

63 %

85%

89 %

100 %

100 %

98 %

100 %

100 %

100 %

98 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

Pokryti

zaméstnanevcké
populace CR

97 %

97 %

82 %

99 %

82 %

93 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

98 %

98 %

98 %
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Tabulka P10 Tydenni odpracovana doba a hodinovy, mésicni, rocni vydélek a roé¢ni odmény podle pohlavi,
sfér a jednotlivych let

Lz Tydenni Tydenni

Ho’di['novy'l M’ésviénl' I?ocv“:nl’ doc;jlf;?j(lz;e odprac. odprac.

vydelvek vydelfzk vydelfzk T o!obavdlfe doba d!e

v K¢ v K¢ v K¢ evidenéni ewc!encnlch prafovnlch
e dnt za rok dnu za rok

2002 | Mzdova 1 113 19394 | 208084 | 38584 33,7 31,0 43,4
2003 | Mzdova 1 117 20195 | 215034 @40 664 33,7 30,8 43,0
2004 | Mzdova 1 122 21196 | 224962 | 43504 34,2 30,7 42,9
2005 | Mzdova 1 129 22269 | 235265 @ 45128 34,2 30,7 43,1
2006 | Mzdova 1 138 23938 | 243889 | 43441 34,7 29,5 41,4
2007 | Mzdova 1 147 25639 | 255549 @ 46 343 34,6 28,7 40,2
2008 | Mzdova 1 153 26797 | 269773 | 49 338 34,4 28,8 40,2
2009 ' Mzdova 1 160 27735 | 282014 | 48691 34,1 28,8 40,2
2010 | Mzdova 1 163 28319 | 289490 | 50121 34,8 29,4 41,2
2011  Mzdova 1 168 29192 | 298586 @ 52797 34,8 29,4 41,2
2012 | Mzdova 1 175 30398 | 312811 @ 55867 34,6 29,5 41,4
2013 | Mzdova 1 175 30440 | 312292 52620 34,6 29,4 411
2014 | Mzdova 1 178 30940 | 313800 & 54708 34,6 29,0 40,6
2015  Mzdova 1 184 31987 | 320829 @ 57078 34,3 28,4 39,8
2016 | Mzdova 1 190 33009 | 329540 @ 60342 34,2 28,3 39,7
2002 | Mzdova 2 85 14456 | 149302 | 24987 32,3 29,0 40,5
2003 | Mzdova 2 90 15216 | 156380 | 26555 32,4 28,9 40,4
2004  Mzdova 2 93 15945 | 162998 @ 28086 33,0 29,0 40,4
2005 | Mzdova 2 99 16796 | 169875 | 29 252 331 28,8 40,4
2006 K Mzdova 2 106 18210 | 175449 27111 33,7 27,4 384
2007 | Mzdova 2 113 19438 | 183122 | 27703 334 26,8 37,5
2008 | Mzdova 2 117 20243 | 191682 28558 334 26,8 37,5
2009 | Mzdova 2 122 20931 | 201593 @ 28681 33,3 27,1 37,9
2010 | Mzdova 2 124 21390 | 206 620 | 29129 33,8 27,6 38,6
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Tydenni

o . Tydenni Tydenni

Meésicni doba dle odprac. odprac.

Pohlavi vy’ldélfak TR c!oba vdl? doba d[e

v Ké evidenéni ewdoencnlch praocovnlch
Ty dni za rok dni za rok

2011 | Mzdova 2 128 22033 | 212622 @ 30786 33,8 27,5 38,6
2012 | Mzdova 2 134 23001 | 223555 32798 33,6 27,6 38,7
2013 | Mzdova 2 135 23224 | 224365 | 32093 33,6 27,5 38,5
2014  Mzdova 2 136 23419 | 223352 @ 32919 33,7 27,1 37,9
2015 | Mzdova 2 140 24102 | 225984 | 33394 33,3 26,4 36,9
2016  Mzdova 2 147 25305 | 234209 @ 36966 33,2 26,1 36,6
2002 | Platova 1 109 19 184 | 206852 | 18473 35,0 31,7 444
2003 | Platova 1 119 20989 | 225011 @ 20755 34,9 31,5 44,0
2004 | Platova 1 125 22437 | 230767 | 14939 35,9 31,3 43,8
2005 | Platova 1 135 23966 | 245367 | 14875 35,7 31,4 44,0
2006 | Platova 1 146 25901 | 270264 @ 15612 35,6 32,4 454
2007 | Platova 1 151 26523 | 285754 16874 33,9 30,7 42,9
2008 | Platova 1 157 27 618 | 298815 | 25246 34,1 30,6 42,7
2009 | Platova 1 163 28601 | 314545 @ 24496 34,2 31,2 43,6
2010 | Platova 1 163 28639 | 317268 | 19 865 34,2 315 44,0
2011 | Platova 1 162 28290 | 311692 | 20949 34,2 31,1 43,7
2012 | Platova 1 165 28914 | 311462 | 21832 34,0 30,5 42,7
2013 | Platova 1 165 28940 | 310196 | 22548 33,8 30,1 42,1
2014 | Platova 1 169 29562 | 325069 | 23317 33,6 30,6 42,8
2015 | Platova 1 178 31125 | 331918 | 21932 334 29,7 41,5
2016 | Platova 1 187 32634 | 357881 | 24 654 33,3 30,3 42,4
2002 | Platova 2 91 15681 | 165537 | 12677 33,2 30,2 42,3
2003 | Platova 2 99 17080 | 178154 | 15087 33,2 29,9 41,8
2004 | Platova 2 101 17836 | 176 070 & 10 960 33,8 28,7 40,1
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Tydenni

odbrac Tydenni Tydenni

Hodinovy | Mésicni dot?a dlé odprac. odprac.

Sféra Pohlavi | vydélek | vydélek M doba dle doba dle

) N prepoctené NN .

v K¢ v K¢ . . . evidencnich pracovnich
evidencni 5 o
dnti za rok dnt za rok
doby

2005 | Platova 2 107 18 707 | 184674 | 11141 334 28,5 40,1
2006 | Platova 2 116 20151 | 208 869 @ 13 149 33,7 30,1 42,3
2007 | Platova 2 121 21110 | 219343 | 13468 33,3 294 411
2008 | Platova 2 125 21835 | 228258 17813 33,3 29,4 411
2009 | Platova 2 131 22936 | 242910 | 19971 33,5 29.8 41,7
2010 | Platova 2 131 22984 | 245950 @ 14993 33,7 30,3 42,4
2011 | Platova 2 134 23252 | 246362 | 16228 33,6 29,8 41,9
2012 | Platova 2 136 23799 | 253813 | 15490 334 30,0 42,0
2013 | Platova 2 138 24091 | 255752 | 17019 331 29,7 41,5
2014 | Platova 2 142 24744 | 259968 | 19 057 32,8 29,0 40,6
2015 | Platova 2 148 25847 | 260987 | 18172 32,5 27,9 39,0
2016 @ Platova 2 155 27 054 | 281891 21621 32,5 28,6 40,1
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Tabulka P11 Podil ekonomickych subjektt s kolektivni smlouvou v datovém souboru v jednotlivych letech
a podle velikostni kategorie ekonomickych subjektt a podle sféry

2002

2003

2004

2005

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2002

2003

2004

2005

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Velikostni kategorie ES

Kolektivni smlouva

26 %

33%

27 %

53 %

26 %

8%

33%

21%

20%

22 %

21%

19 %

19 %

62 %

67 %

69 %

76 %

36 %

35%

44 %

43 %

42 %

40 %

39 %

38 %
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Velikostni kategorie ES Kolektivni smlouva

2016 Mzdova 2 40 %
2002 Mzdova 3 81%
2003 Mzdova 3 83 %
2004 Mzdova 3 88 %
2005 Mzdova 3 90 %
2008 Mzdova 3 61%
2009 Mzdova 3 63 %
2010 Mzdova 3 65 %
2011 Mzdova 3 62 %
2012 Mzdova 3 61%
2013 Mzdova 3 60 %
2014 Mzdova 3 59 %
2015 Mzdova 3 58 %
2016 Mzdova 3 57 %
2002 Mzdova 4 97 %
2003 Mzdova 4 96 %
2004 Mzdova 4 96 %
2005 Mzdova 4 99 %
2008 Mzdova 4 89 %
2009 Mzdova 4 88 %
2010 Mzdova 4 87 %
2011 Mzdova 4 86 %
2012 Mzdova 4 85 %
2013 Mzdova 4 83 %
2014 Mzdova 4 82 %
2015 Mzdova 4 79 %
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Velikostni kategorie ES Kolektivni smlouva

2016 Mzdova 4 79 %
2002 Platova 1 44 %
2003 Platova 1 86 %
2008 Platova 1 88 %
2009 Platova 1 100 %
2010 Platova 1 100 %
2011 Platova 1 100 %
2012 Platova 1 42 %
2013 Platova 1 42 %
2014 Platova 1 42 %
2015 Platova 1 41 %
2016 Platova 1 42 %
2002 Platova 2 65 %
2003 Platova 2 93 %
2008 Platova 2 95 %
2009 Platova 2 100 %
2010 Platova 2 100 %
2011 Platova 2 100 %
2012 Platova 2 56 %
2013 Platova 2 57 %
2014 Platova 2 57 %
2015 Platova 2 56 %
2016 Platova 2 58 %
2002 Platova 3 67 %
2003 Platova 3 98 %
2008 Platova 3 100 %
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Velikostni kategorie ES Kolektivni smlouva

2009 Platova 3 100 %
2010 Platova 3 100 %
2011 Platova 8 100 %
2012 Platova 3 84 %
2013 Platova 3 85 %
2014 Platova 3 86 %
2015 Platova 3 86 %
2016 Platova 3 85 %
2002 Platova 4 91 %
2003 Platova 4 100 %
2008 Platova 4 97 %
2009 Platova 4 100 %
2010 Platova 4 100 %
2011 Platova 4 100 %
2012 Platova 4 91 %
2013 Platova 4 92 %
2014 Platova 4 93 %
2015 Platova 4 92 %
2016 Platova 4 95 %

146 ——— ROZDILY V ODMENOVANI{ ZEN A MUZU V CR | Pracoviité, zaméstnani, stejna prace a rozklad faktor(



Tabulka P12 Podil Zen v datovém souboru v jednotlivych letech podle velikostni kategorie ekonomickych
subjektl a podle sféry

Velikostni kategorie ES Podil zen

2002 Mzdova 1 33%
2003 Mzdova 1 33%
2004 Mzdova 1 35%
2005 Mzdova 1 34 %
2006 Mzdova 1 34 %
2007 Mzdova 1 34 %
2008 Mzdova 1 35%
2009 Mzdova 1 38 %
2010 Mzdova 1 37 %
2011 Mzdova 1 37 %
2012 Mzdova 1 37 %
2013 Mzdova 1 37 %
2014 Mzdova 1 39 %
2015 Mzdova 1 39 %
2016 Mzdova 1 38%
2002 Mzdova 2 37 %
2003 Mzdova 2 36 %
2004 Mzdova 2 35%
2005 Mzdova 2 34 %
2006 Mzdova 2 35%
2007 Mzdova 2 35%
2008 Mzdova 2 36 %
2009 Mzdova 2 37 %
2010 Mzdova 2 38 %
2011 Mzdova 2 38 %
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Velikostni kategorie ES Podil Zen

2012 Mzdova 2 37 %
2013 Mzdova 2 37 %
2014 Mzdova 2 37 %
2015 Mzdova 2 37%
2016 Mzdova 2 37 %
2002 Mzdova 3 41 %
2003 Mzdova 3 40 %
2004 Mzdova 3 40 %
2005 Mzdova 3 40 %
2006 Mzdova 3 39 %
2007 Mzdova 3 40 %
2008 Mzdova 3 40 %
2009 Mzdova 3 41 %
2010 Mzdova 3 41 %
2011 Mzdova 3 41 %
2012 Mzdova 3 41 %
2013 Mzdova 3 41 %
2014 Mzdova 3 41 %
2015 Mzdova 3 40 %
2016 Mzdova 3 40 %
2002 Mzdova 4 40 %
2003 Mzdova 4 42 %
2004 Mzdova 4 41 %
2005 Mzdova 4 42 %
2006 Mzdova 4 42 %
2007 Mzdova 4 43 %
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2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2002

2003

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Mzdova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Velikostni kategorie ES

Podil Zen

43 %

43 %

43 %

43 %

43 %

44 %

44 %

44 %

44 %

73 %

74 %

78 %

77 %

80 %

81 %

80 %

80 %

80 %

80 %

81 %

80 %

80 %

79 %

80 %

69 %

71%
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Velikostni kategorie ES Podil Zen

2004 Platova 2 71%
2005 Platova 2 72 %
2006 Platova 2 72 %
2007 Platova 2 73 %
2008 Platova 2 73 %
2009 Platova 2 73 %
2010 Platova 2 73 %
2011 Platova 2 73 %
2012 Platova 2 74 %
2013 Platova 2 74 %
2014 Platova 2 74 %
2015 Platova 2 75 %
2016 Platova 2 75 %
2002 Platova 3 72 %
2003 Platova 3 70 %
2004 Platova 3 68 %
2005 Platova 3 67 %
2006 Platova 3 65 %
2007 Platova 3 67 %
2008 Platova 3 65 %
2009 Platova 3 65 %
2010 Platova 3 65 %
2011 Platova 3 62 %
2012 Platova 3 61%
2013 Platova 3 61%
2014 Platova 3 59 %
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Velikostni kategorie ES

Podil Zen

2015

2016

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

Platova

59 %

60 %

64 %

61%

47 %

45 %

48 %

48 %

47 %

48 %

48 %

51%

51%

52 %

51%

51%

50 %
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